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Tragické vysledky kontrarevoluce v Ceskoslovensku
30 let od velké zrady a podvodu

_ Kdysi bohatd kvetouci zemé
Ceskoslovenska socialisticka repub-
lika s vysokou zivotni a kulturni
urovni proziva velkou tragédii. Pred
30 roky, v listopadu 1989, doslo
zasluhou chruscovovského revizio-
nismu, zrady GorbaCova a jejich
stoupenct v komunistickych stranach
socialistickych ~ zemi  vychodni
Evropy vcetné CSSR k likvidaci
politické a  ekonomické  moci
pracujicich, k rozvratu socialistického
staitu a nastoleni kapitalistického
vykoftistovatelského systému.

V zemi dnes vliadne, spolu
s domaci reakci, zejména americky
a némecky kapital a jeho centraly —
MMF, SB, NATO a EU. Vysledki
poctivé  prace lidu, narodniho
hospodarstvi v hodnoté vice nez
10 bilionat K& se na zakladé
kapitalistické transformace zmocnil

zahranicni a domaci mafiansky
kapitalismus. V zemi, kterd za
socialismu neznala hospodarskou

krizi, nezaméstnanost, chudobu jsou
dnes statisice lidi bez prace
a desetitisice bezdomovci. Cely
kapitalisticky vykoftistovatelsky
systétm je zalozen na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, na
rozporu mezi praci a kapitilem, na
lzich a podvodu, na faSizaci, na
rostouci  tfidni  propasti  mezi
bohatymi a chudnouci vétSinou
spolecnosti. Nikdo vefejn¢ neptizna,
ze tento ,,demokraticky* rezim ma za
30 let vlady na svédomi tisice lidi,
ktefi skoncili sebevrazdou nebo pod
mostem proto, ze nebyli schopni fesit
svoji té€zkou zivotni situaci.

Lidé pravem zalinaji stale
silnéji  vzpominat na obdobi
socialismu, kdy byli zasluhou KSC

Cas od casu zaznivaji
z oficidlnich mist vyroky o vyuce
déjepisu  na  naSich  Skolach.

Pfipominaji kampaii a v rameci této
kampanovitosti slySime pozadavky,
aby byl diraz kladen na vyuku
modernich d¢jin. Modernimi
déjinami se md na mysli zejména
vyvoj po r. 1918. Ve skuteCnosti se
vSak pozornost obraci predevsim
k novému vykladu historie po
r. 1945, ktery by byl zcela v sou-
ladu se soufasnymi  zajmy
vladnouci burZoazie na tomto
uzemi, jejich aktualnich problému i
budoucnosti. V poslednich mésicich
bylo toto téma tizce spjato se zpravou
civilni zpravodajské sluzby Ceského
statu BIS.

Pasaz o wvyuce dé&jepisu byla
podobné informacné hodnotnad, jako
zbytek zpravy — ptresné podle hesla
,aby se vlk nazral (zprava byla
vydana) a koza zustala cela (skutecna
¢innost BIS byla zcela neznama)®. Je
Skoda, ze ji prislusni autofi — pokud
to viibec svedou — nerozepsali. Cela
kampan stoji za pozornost, protoze je
dle mého nazoru jednim z prikladi

snah reprezentanti soucasného
systému utahnout Srouby a
postoupit ve vymyvani mozku

vét§inové populace za krajni mez.
Ministr Skolstvi Plaga (ANO)

a Narodni fronty skuteénymi
hospodaii ve své zemi, kdy byla
socialni jistota a prace pro vsechny,
vzdélani a péce o zdravi bylo
bezplatné. V parlamentu zasedali a

rozhodovali o Zivotnich otazkach
poslanci z tad d¢€lnikd, rolnikd
a inteligence. Byla to skute¢na

demokracie, vlada pracujiciho lidu,
na rozdil od dnesnich mocipand, ktefi
vladnou ve sluzbach kapitalu proti
pracujicimu lidu.

Generace, které Zily a bojovaly
za socialistickou zménu postaveni
pracujicich pod vedenim KSC,
mohou byt pravem hrdy na své dilo
a Zivot. Zaslouzi si vysoké ocenéni
a nepotiebuji se nikomu omlouvat za
to, ze se zbavily staleté poroby
a vykofistovani. Byla to osvobozena
prace, ktera vytvofila podminky, Ze
narodni dichod se v CSR od roku
1948 (100 %) do roku 1989 zvysil
7,2krat.  Vysledky prace, védy,
techniky a kultury patiily skute¢nym
tviircim hodnot.

Plnym pravem obdobi
socialismu patii k nejuspésnéjsimu
v celé historii Ceského a sloven-
ského naroda. Velka tragédie
a fakta o zlofinech Kkapitalismu
presvédcuji stale vétsi ¢ast naroda,
jak byl podveden, jak V. Havel
lhal, kdyZ prohlasoval: , Dvacet let
vam oficialni propaganda tvrdila, ze
chci v nas$i zemi  obnovit
kapitalismus, Ze jsem ve sluzbach
svétového imperialismu... Byly to
vSechno 1zi, jak se o tom brzy
presveédcite. .. A narod se presvedcil.

S odstupem 30 let je ti‘eba se
daleko silné€ji ptat a hlavné
vyvozovat zavéry z toho, kdo lhal,
podvadél a podvadi. Kdo ma na
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agentské hodnoceni nejprve v pod-
staté posvétil, aby se nasledn¢ pod
tlakem pedagogické a odborné
vefejnosti proti jeho smyslu postavil.
Nejslysitelnéjsim (spise nez
zpravy se stal prezident Zeman, ktery
se proti ni postavil zejména
z formalnich (BIS nema do takovych
témat co mluvit) a mocenskych
divodu (s BIS ma delsi dobu spory).
Zaznamenanihodné byly jesté kroky
tehdejSiho  ptedsedy  Skolského
vyboru PS PCR Viclava Klause ml.,
ktery k této otdzce inicioval schuzi
vyboru, jemuz piedsedal. Nasledoval
unorovy seminaf vyboru k tématu,
jehoz se zucastnili néktefi z Celnich

rezimnich  historikil (profesori
Cornej, Hlavacka, VInas). Z nej-
vyS$Sich  predstaviteli  alespon

formalné antikapitalistickych stran
a politickych sil se proti témto
ohavnostem  hlasit¢ nepostavil
nikdo,  nepolitame-li  Cestnou
vyjimku Marty Semelové (KSCM),
jeZz _ mezi nejvyS$i piedstavitele
KSCM rozhodé€ nepatii, a proto jeji
vyjadieni nalezité zapadlo.

Citovanou zminku neni pfitom
mozné vnimat pouze jako jakysi
ojedinély ulet primérné inteligent-
niho zpravodajského dustojnika ¢i o
zkousku, co jeSté odborna, ale

svédomi dne$ni bidu pracujicich
a veétsiny naroda, kterému zbyly holé
ruce a Klausovo heslo: ,,Kazdy se
musi postarat sdm o sebe“. Analyza
a Kkonfrontace 40 let socialismu
v Ceskoslovensku a 30 let
kapitalistického rozvratu a maso-
vého zbidaceni vétSiny ceského
a slovenského naroda stavi pied
komunisty hlavni ukol: Odhalit

zrudnou ulohu revizionismu
a oportunismu a rozejit se s jejich
nositeli. Sjednotit marxisticko-

leninské sily komunistii z KSCM,
KSC, KSM, odbori a dalSich
vlasteneckych organizaci a postavit
se do cela boje délnické tridy,
ostatnich pracujicich a naroda, jak
to od nas pravem ocekavaji.

skeskoskoskok

Na komunistech, pevné spjatych
s délnickou tFidou, ostatnimi
pracujicimi a vétSinou niroda, je
dnes velka odpovédnost. Zadna treti
cesta  socidldemokratismu  nebo
,,demokratického socialismu® z roku
1968, jak jej neustale propaguje
vedeni KSCM, neexistuje. Svét neni
beztfidni, jak se domniva V. Filip,
J. Dolejs a dalsi. Vime, Ze vitézstvi
neptijde samo od sebe, Ze musi byt
dobfe pfipraveno a vybojovano. A to
je dnes hlavni kol vSech komunistd,
ktefi zustali vémi marxisticko-
leninskému, revolu¢nimu kurzu. Toto
poznani opfené o avantgardni ulohu
komunistické strany a solidaritu
komunistického a d€lnického hnuti je
i dnes pro boj pracujicich za lidovou
demokracii a socialismus rozhodujici.

Vratislay Santroch

Nékolik poznamek
k 70. vyroéi Cinské lidové republiky

V obdobi, kdy si_pfipomindme
70. vyro¢i vzniku Cinské lidové
republiky (1. 10. 1949), je vztah k ni
jednou ze  zakladnich  otazek,
rozdélujicich mezinarodni komunis-
tické hnuti. Zatimco Cast komunisti

povazuje Cinu za  ptikladnou
socialistickou  velmoc, hegemona
svétoveé socialistické revoluce

a ptiklad pro cely svét, jina ¢ast ji
oznacuje za kapitalistickou a (social)
imperialistickou a politiku jejiho
vedeni za reakéni a protilidovou.

_ Vétdina  obdivovatel  soucasné
Ciny poukazuje na jeji obrovsky
rozvoj, rust ekonomickych ukazatelti
a zivotni urovné a realizaci
velkolepych hospodarskych projektd.
K tomu dodavam, ze k prudkému
hospodarskému rozvoji a rlstu
zivotni Grovné doslo ve 20. stoleti i
ve statech se zcela kontrarevolucnimi
reZimy.

_Sestkrat jsem byl kratce pfitomen
v Cing, ale jen v Pekingu. To je prili§
malo na to, abych si troufal tvrdit, Ze
Cinu znam, nicméné z toho mala, co
jsem vidél, jsem ziskal stejny pocit
jako  mnozi  dalsi  zahrani¢ni
komunisté, totiz 7¢ v Ciné neni
kromé nékolika ryze formalnich
znakid (jako odznakii se srpem
a kladivem na né¢kterych uniformach)
po  socialismu  ani  pamatky.
Revoluéni  socialisticka ~ kultura
a zivotni styl se zdaji byt zcela na
okraji spole¢nosti.

Mnozi komunisté, nepovazujici za
ideal trzni hospodaistvi, se utésuji
tim, Ze soucasny ,hybridni model“
Ciny je pouze docasny a srovnavaji
ho s Leninovou ,Novou ekono-
mickou  politikou”. K  tomu
podotykam, Ze na rozdil od NEPu
kraci ,socialismus s Cinskymi rysy*
ke stale vétsi ekonomické liberalizaci
a nic nenasvédCuje tomu, Ze by
Cinské vedeni usilovalo o navrat
centralné planovaného socialistického
hospodarstvi, zalozeného na spole-
Cenském  vlastnictvi  vyrobnich
prosttedkit. a odménovani podle
mnozstvi a kvality prace.

Mou obavu potvrzuji nasledujici
vyroky generalniho tajemnika
Komunistické strany Ciny
a prezidenta Cinské lidové republiky
Si Tin-pchinga na 19. sjezdu KS Ciny

vyuce déjepisu u nas...

predev§im vétSinova cast spolecnosti
snese. Zapada naopak do
dlouhodobého procesu upadku
historie jako védy, degradace a
zmén jeji vyuky na zdkladnich a
sttednich  Skolach, resp. procesu
vymyvani mozkd zakl a studenti
Skol v CR. S védomim fecené¢ho se
musi pfistupovat jednak k analyze
problému, jednak k vychodiskim
jeho feseni.

Vykiiky podobného druhu, jako je
ten o , (Pro)sovetské interpretaci
modernich  déjin,  trvajicim  viivu
sovétske propagandy” z vyroéni
zpravy jsou obsahové ukryty do
nékolika let trvajiciho tlaku, aby se
ve Skolach vénoval mnohem vétsi
diraz vyuce modernich dé&jin. Ten je
soucasti vice nez dvé dekady
upadajici kvality vyuky déjepisu na
zakladnich a stfednich Skolach,
jejimz  skutecnym  vinikem je
kapitalisticky systém jako takovy, jim
vytvarené védomi a Skolsky systém,
témét ve vSech faktorech odlisny od
predlistopadového. V ramci ného je
déjepis vniman fediteli $kol casto
jako popelka — predmét, ktery mize
ucit témer kazdy, protoze ,,je pouze o
pamétném uceni. “ A tak k jeho vyuce
Casto  feditelé  Skol  nehledaji
kvalifikované ucitele (legislativa to
pripousti), coz vedle fady praktickych

zkusenosti dokazuji i nékteré pokusy.
Zda se Vam to paradoxni, nesmyslné,
protichidné, kdyz na jedné strané
hovoifim o upadajici kvalité¢ vyuky
déjepisu a na druhé strané deklaruji
oficidlni instituce posileni vyuky
modernich dé&jin? Inu, cely vyvoj je
bojem protikladl, cely soucasny
zastaraly systém se zmita
v turbulencich wvnitfnich rozpord,
méné C¢i oteviené zjevnych proti-
mluvll a protichidnych vyrokd. Jde
»~pouze“ o to je rozplést, poznat a
vysvétlit.

Chapani vyuky déjepisu jako
»pouhého”“ memorovani fakti je
odrazem ,védeckého* pristupu
hlavniho proudu v soucasné
historiografii. Ten vychazi z poziti-
vistickych tradic dé&jepisectvi (ptivo-
dem z 1. poloviny 19. stoleti), snah
vykladat historické jevy, ,jak se
vlastn¢ seb¢hly”. To znamena casto
vyCerpavajici  popisnou  metodou
vykladat pouze historické jevy,
nehledat,  nezkoumat  vyvojové
procesy, tim méné zakonitosti vyvoje
spolecnosti, protoZe toho neni ¢lovek
dle této burzoazni filozofické skoly
schopen. Prevazujici ¢ast soucasnych
rezimnich historikli by se sice svému
zatazeni do pozitivistického proudu
branila poukazem na odliSnosti
v jejich pojimani historické prace ¢i

(18.-24.10.2017):

,» .. Musime pokracovat
v reformach socialistického triniho
hospodarstvi...

,, -Stavajict druhé obdobi
prondjmu pozemkii bude po vyprseni
lhuty prodlouZeno o dalSich 30 let.

,, ...Podporime rist soukromych
podnikit  a povzbudime vitalitu
riiznych trznich subjektit.

., ...O0dstranime  administrativni
monopoly...,  uvolnime  omezeni
PFistupu na trh s odvetvim sluzeb...

, Budeme  realizovat  politiku
liberalizace a usnadnéni obchodu a
investic na vysoké urovni..., vyrazné
ulehcime pristup na trh, rozsirime

otevienost  sektoru  sluzeb  pro
zahrani¢i a ochranime legitimni
prava a  zdgjmy  zahranicnich

investori... Budeme poskytovat vice
pravomoci 'k provadéni reforem
v pilotnich zonach volného obchodu,
prozkoumame  moznost  budovani
pristavii volného obchodu.

,, O zZadném politickém systému
nelze rici, ze je jediny spravny..."

,, Posilime prdci intelektualii, kteri
nejsou cleny strany a osob, jei patii
do novych socidlnich skupin, a
podporime je, aby sehrdli dileZitou
roli v budovani socialismu s ¢inskymi

rysy.

, Méli bychom dodrzovat zdsadu:
»at rozkvéta sto kveti, at spolu
souperi sto skol«... "

,,Budeme podporovat a standar-
dizovat rozvoj soukromych Skol.

,,Budeme  podporovat  rozvoj
soukromych nemocnic a primyslo-
vych  odvétvi  souvisejicich  se
zdravim. *

,Musime plout na jedné lodi,
podporovat liberalizaci a usnadiio-
vdni obchodu a investic a posunovat
ekonomickou  globalizaci  smérem
k vetsi otevienosti...

»Musime zajistit, aby zdsada
»jedna zemé, dva systémy« ziistala
nezménéna a byla neochvéjné
dodrzovana... "

,,Respektujeme soucasny socialni
systém a zpiisob Zivota na Tchaj-
wanu...

Po 70 letech deklarovaného
budovani socialismu nema Cina
bezplatné zdravotnictvi, bezplatné

(Pokracovani na s. 2)

dokonce svetonazoru, avSak praktické
rozdily oproti pozitivistickym
kofenim jsou v jejich historické
metod¢ natolik nepodstatné, dil¢i ¢i
dokonce kosmetické, Ze pivodni
zdroj nezaprou. Mensi  cast
soucasnych rezimnich historiki klesa
pfi svém pohledu na historicky vyvoj
jesté  hloub ke katolickému
pojiméani (novotomismus), k jinym
druhim nabozenského mysticismu, k
riznym postmodernistickym relati-
vistickym postojim a k jejich
zdrojim  (voluntarismus, iraciona-
lismus, existencialismus), aby
nakonec vyustili v ,grandidzni®
objev jednoho z agresivngjSich
predstavitelti soucasné historiografie
Martina Nodla. Ten ve svém dile
»De&jepisectvi mezi védou a poli-
tikou* dospiva k zavéru, ze historie
vlastné neni ni¢im jinym nez
souborem  vSelijak  uspotfadanych
nahodilosti a rlznych okolnosti
(necituji presné, ale v tomto duchu
autor piSe). Jestlize by méla
historickda véda dospét od dob
Herodota z Halikarnassu a Thukidyda
z Atén k takovym ,prevratnym
objevim®, pak by snad byla jeji
existence zbytecna......

Pristup pana M. Nodla, jakoz i,
troufnu si fici, vetSiny soucasné

(Pokracovani na s. 2)
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(Dokonceni ze s. 1)

Skolstvi ani plnou zaméstnanost.
Oficialni mira nezamé&stnanosti se
pohybuje kolem 4 % (CR 2,2 %).
V roce 2019 méa Cina vice nez 300
dolarovych miliardait, nejvétsi z nich
maji Cisté jméni kolem 38 miliard
USD (884 miliard K¢). Takovy
majetek ma i ¢len KS Ciny ,,soudruh*
Jack Ma, ktery prosazuje dvandcti-
hodinovou pracovni dobu po Sest dni
v tydnu. (Jen nenapravitelny idealista
se mize domnivat, Ze by se takové

(Pokracovani ze s. 1)

historické obce (nejen v QR) védecky
nebyl, neni a nebude. Spicky této
reprezentace dosahuji  maximalné
vysoké tGrovné v femeslnickém
antikvarstvi. Nic vic. Abych tento
svlj nazor odlvodnil, musel bych se
vyjadiit k otazce, jaka kritéria ma
dnes splnovat védeckost oboru, a to
by vydalo na dal$i ¢lanek (urcité
zajimavé téma pro budoucnost). Pro
nas je dulezité¢ sdélit a vedét, Zze
védecky charakter naStésti miiZe
historiografie mit, resp. v nékte-
rych dobach, predstavitelich a
dilech ho méla a ma. Jedinym
predsudkem®  skutecné¢  veédecké
historiografie =~ vSak  musi byt
metodologie dialektického a histo-
rického materialismu, jehoz
platnost byla v minulosti a je i dnes
prokazovana nejen  nékterymi
védeckymi kapacitami, ale zejména
praxi. Zadnou jinou ,apriornost®,
(pa)hodnotovou prichylnost nesmi
vykazovat, protoze by uz na zacatku
historického procesu popiela
jakoukoli snahu o objektivitu.
Z védeckych principti vychazejici
historik by mél nejprve na zaklade
analyzy historickych prament, faktd,
které z nich =ziskd, s uzitim
dialektické logiky provést porovnani,
roztiidéni a zobecnéni, nasledné
tvofit urcitou syntézu a na jejim
zaklad€ vyvody pro dalsi praxi. Jeho
obzor by nemél byt omezen pouze
hranicemi historie jako védy, ale mél
by pracovat také s objevy jinych
spolecenskych, ale i pfirodnich véd.
Na jednu stranu by mél byt spjat se
spolecenskou védeckou zkuSenosti a
praxi, historickym kontextem, na
druhou stranu by se nemél nechat
lapit do pasti prezentismu. Je celkem
lhostejné, zda timto zplisobem
postupuje  bezdééné ¢i  védome.
V tomto ohledu ma mnohem
jednodussi pozici ve vybéru metod
vyzkumu archeologie, ktera pracujic
s hmotnymi prameny, silnéji inklinuje
k dialekticko-materialistické metodo-
logii, aniz by si to Casto archeologové
uvédomovali.

Podobné¢ jako vétSinova historicka
véda v CR, stoji také vyuka
déjepisu na ceskych Skolich na
novopozitivistickych zakladech,
tvofenych jak ucebnicemi a_jejich
tvirci (J. Kuklik, J. Petran, P. Cornej,
R. Kvacek, Z. Bene§ a dalsi), tak
vzdélavacim  systémem  vysokych
Skol, kde vétsinou prave tito autofi (a
jim podobni) ucebnic pii vykladu
historie dominuji. Tento pFistup
viak rozhodné neni nestrannym,
nezavislym ¢i objektivnim, i kdyz se
timto  zptisobem  tvafi ~mozna
nejveérohodnéji ze vSech. Historicky
vyzkum i vyklad dé&jin buduje na
apriorn¢ postavenych, jednoduchych
schématech (Skatulky ,,demokracie,
svoboda, lidska prava, Zapad, Evropa
a evropské hodnoty, totalita atd.), do
nichz wvr§i, v mnoha pripadech
hromadi fakta zejména oficialni,
kapitalistické provenience. Neumi,
nebo se ani nesnazi vyhledat,
postihnout ¢i objevit zdroje jiné.
Obcas se pozitivistim stane, Ze se
musi  vyporadat s  alternativni
informaci, nazorem. VétSinou je
neodmitaji, nezamléi, ale v jejich
pfedem vytvofeném schématu tato

kadry dobrovolné¢ ziekly svého
majetku pfi navratu k revoluénimu
pojeti  socialismu a  likvidaci
burzoazie jako tfidy.) Soucasn¢ Si
Tin-pching hovoii jen o ,,zmirnéni
chudoby®, nikoli jejim odstranéni.
Piiblizn¢ 500 miliond lidi (40 %
populace CLR) pfeziva za 5,50 USD
(128 K¢) denné nebo méné. V roce
2014 Ministerstvo pro obcanské
zalezitosti uvedlo, ze CLR ma ftfi
miliony bezdomovct. Zebrota je
bézna, stejné¢ jako prostituce (ackoli
ta je v pevninské Ciné¢ formalné

Nejen o

informace budto zanikne, nebo
pusobi jako malickost ¢i vyjimka,
pfipadné ji v ramci cernobilého
vidéni svéta postavi do kontrastu
s informaci opac¢né hodnoty. Tim, jak
pozitivisté klouzou po povrchu,
vénuji se mnohem vice politickym,
pravnim, vojenskym a spravnim
dé€jinam na ukor jadra spolecenského
déni, vyvoje socialniho a
ekonomického. Takto tvoiené a
vykladané déjiny pak ,.Cisté nahodou*

ve vSech zakladnich pripadech
vyznivaji protisovétsky, antikomu-
nisticky, protimarxisticky. Ne

v nejhrubsi podobé, na to jsou jejich
tvarci prili§ pozitivné poznamenani
realnym socialismem, ale ptece.

Pro¢ tedy obsahovala zprava BIS
takto tfaskavé veéty? Jaka byla jejich
motivace? Slo o zamérnou provokaci,
kterA méla popichnout, popostréit
Ceské dejepisectvi a vyklad dg&jin
doprava, nebo o nahodné poblaznéni
nékterého z distojnikll Ceské tajné
sluzby?

O posledné¢ tecené rozhodné
neslo, jsem presvédéen o tom, ze
zminénych nékolik vét bylo napsano
a zvefejnéno s jasné danou, predem
promyslenou motivaci. Tou je na
zakladé fanatické rusofobie,
antislovanstvi a (jejich slovy)
prozapadniho vidéni svéta piepsat
historicky vyvoj obdobi od vzniku
moderniho ¢eského naroda (tj. od
procesu tzv. Narodniho obrozeni),
tedy od pocatka vzniku
pramyslového kapitalismu v ¢eskych
zemich dle pohledu téchto tvlrct.
V takovém pripadé je nutné
prohlasit  veSkerou slovanskou
sounalezitost naSich piedkia za
tragicky omyl, zautocit na ¢astecnou
orientaci buditeld na ruskou kulturu a
uméni vcetné zakladateli moderni
slavistiky Josefa Dobrovského a jeho
pokracovatell F. L. Celakovského, P.
J. Safafika, J. Jungmanna a dalSich.
Bez ohledu na podminénost této
orientace, priciny hledani a vidéni
nadéji u ruského naroda nejen u
buditelt, ale také u velké Casti naSich
pfedk. Pficemz sami buditelé
zejména od agresi carského Ruska
proti polskym povstanim v 19. stoleti
a po ziskani zkuSenosti s carskym
Ruskem (K. H. Borovsky) neméli o
carském Rusku zadné iluze. To je
ovSem novodobym Koniasim jedno,
nebo o tom nevi.

Jejich utok miii skryté také proti
Palackého koncepci dé&jin, tadé
predstav a krok ceské predevSim
burzoazni politiky 2. poloviny 19.
stoleti, a to proto, Ze byla dle jejich
vidéni svéta prilis ,»protiza-
padni® (opét - aniz by si uvédomovali
priciny této orientace). V konecném
dasledku tito lidé zpochybiiuji ¢i
alespoii relativizuji vznik samostat-
ného Ceskoslovenska a utoc¢i tak na
moderni tradice ¢eské a slovenské
statnosti (i kapitalistické)!

Ze mohou mit cesti tajni pod
pojmem ,vliv sovétské historio-
grafie” na vyklad d&jin v soucasnych
Ceskych  Skolach na mysli i
zdGrazinovani vyznamu narodniho
obrozeni vcetné ulohy zakladatell
slavistiky z fad ceskych obrozenct

typu Josefa Dobrovského ¢i Josefa
Jungmanna, napadlo na zminéném
seminafi Skolského vyboru

v Poslanecké snémovné 1 prof.

Nékolik poznamek k 70. vyroéi Cinské lidové republiky

zakazana) vcetné¢ obchodu s lidmi

a pritomnosti velkého mnoZstvi
zahranicnich prostitutek.
Podil  statnich  podniki  na

pramyslové vyrobé klesl od konce
90. let z 50 na 30 %. Probihaji stavky
az tisicti pracujicich za lep$i pracovni
podminky, na internetu jsou pomérné
podrobné  zmapovany. Napiiklad
v Ce-tiangu v roce 2010 stavkovalo

5,5 tisice délnikd. Cetné zdroje
hovoti také o pronasledovani
aktivistt za prava  pracujicich

a revoluéné orientovanych marxistl

a maoistll. Zastanci ¢inského vedeni
takové zpravy jist€ oznaci za
imperialistickou propagandu, nicmé-
né ja je povazuji za pravdépodobné,
jelikoz fungovani kapitalistického
hospodarstvi ma své zakonitosti a ty
plati i pod vlajicim rudym praporem.
Pokud spojime existenci soukromého
vlastnictvi, trzntho  hospodafrstvi
a burzoazie s ,,vladou pevné ruky*,
nedosdhneme  socialismu, natoz
komunismu, nybrz naprostého opaku,
at uz se vladnouci strana jmenuje
jakkoli a slovné se hlasi k ¢emukoli.

vyuce déjepisu u nas...

Vlnase. Zahy vsak tuto motivaci
odmitl jako posetilou, aniz by si

uvédomoval hloubku padkovosti
sou¢asného  systtmu a  jeho
reprezentantu.

V pifipadé nejnovejsich dejin
tusim, ze je za ,sovétskou
interpretaci déjin vydavan pojem
mnichovska zrada zéapadnich
mocnosti, ktera udajné zadnou zradou
nikdy nebyla, nybrz logickym
vyusténim Eeské neduveéryhodné (pro
Zapad, ale i okoli, napt. Polsko)
zahrani¢ni politiky (zde je znamy
jasny osten vici E. BeneSovi, kterého
podobni ,,vykladaci“ oznacuji na
zakladé jednoho pochybného
pramenu za sovétského agenta), resp.
za logicky  dusledek  ceského
avanturismu chtit vytvorit vlastni stat
misto jednoty se ,,zapadnimi bratry ve
stale demokratictéjsSim* Rakousku-
Uhersku. Moderni inkvizitoii by
také radi vydavali osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou
roku 1945 za okupaci, piipadné
v mirngj$i podobé za ,,udalosti, které
nevedly k osvobozeni.“ Nestaci jim,
ze se uz tak vyuka o tloze SSSR ve
2. svétové valce oklestila, vychylila
ve prospéch zapadnich spojencl a o
SSSR se hovoii jako o jednom
z vinikd vzniku valky. Casto se tito
lidé odvolavaji na praxi soucasného
Polska ¢i Madarska, které udalosti
roku 1945 za okupaci oficialné
vydavaji. Jenze ve VarSavé a
v Budapesti vladnou  politicti
nasledovnici fasistickych a
polofasistickych rezimi téchto statt
z mezivalecného, resp. vale¢ného
obdobi. A v jejich zajmu urcité
nebylo osvobozeni zem¢ Rudou
armadou a jejimi spojenci, coz davali
najevo dlouhodobym podzemnim
odporem proti jejim vojskim a
novym lidovym vladdm. Z téchto
diivodii a posléze kvali vyhrocené
mezinarodni situaci sovétskd vojska
v obou statech zdstala, coz
interpretaci o ,,okupaci® zjednodu-
Suje, i kdyz se jednalo o plno-
hodnotné osvobozeni. V ceskoslo-
venském pripadé¢ vSak posledni
sovétsky vojak opustil nasi zemi den
pfed poslednim americkym vojakem
na podzim 1945, proto ani vétSinova
soucasna historiografie k tak zavazné
falzifikaci d¢jin nepristoupila.
Zajimavé na celém pfistupu tohoto
zatim menS§inového proudu vykladu
soucasnych dé&jin je, Ze jsou jejimi
zastanci titiz lidé, ktefi soudoby
polsky a madarsky rezim vydavaji za
odstraSujici pripad. Zaroven si ale
libuji v jeho piistupu k historii. To
jen doklada neschopnost jednotného
pristupu, zasadovosti a principi-
alnosti tlejiciho kapitalismu dneska
a jeho predstaviteli. Koncentrované
prednesl piedstavy podobné tviircim
zpravy BIS byvaly disident a
vystudovany historik Jan Urban pii
piilezitosti st¢ho vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska.  Doporucuji ke
zhlédnuti, ale chce to pevné nervy.

Vratme se ale k soucasnému
tlaku na  preferenci  vyuky
modernich déjin na ceskych

Skolach. Polozme si zasadni otazky:
Odkud pochazi? Jak dlouho trva?
K ¢emu ma formalné slouzit? Komu
prospiva ve skute¢nosti?

Tento tlak trva jiz vice nez deset
let a zdaleka neni pouze véci ceskych

zemi. Objevuje se stale vice také
v byvalych  zemich  realného
socialismu, mohli bychom ho
zaznamenat také na Zapadé. Proc¢
vsak nezacal diive, napt. v 90. letech?
Diivodt je mnoho: ProtoZe je spojen
s dalekosahlym piekrucovanim dgjin,
narazil by v té dobé na odpor
pocetnych zijicich pamétnikt, ale
také na prevazujici spolecenské
védomi, nemohl byt ani materialové
pokryt, protoze v té dobé témeér
neexistovaly publikace, jez by se
zminénych témat tykaly, nemohl byt
pokryt ani personalné, ucitelé a
historici v tomto duchu nebyli
»vzdeélani“, tedy museli  projit
procesem autocenzury, pripadné by
bylo tfeba  ,kadrd“  novych.
Spolecensky nejpodstatnéjsi roli vsak
hrala skutecnost, ze upadkovost
podstaty i jeva tehdejsiho
imperialistického  systému  byla
oslabena pohlcenim byvalych
socialistickych zemi, coz oddalilo
nejen jeho hospodatskou krizi. Vznik
poptavky po zesileni dirazu na vyuku
modernich d€jin na Ceskych $kolach

je tedy reakci na intenzifikaci
vnitinich 1 vnéjSich  rozport

kapitalistického systému po letech
1999-2001, resp. po letech 2006-
2008. Méli bychom v tomto ohledu
odhodit  dvouslozkova schémata,
ktera nam obcas vladnou: Takova
reakce nutné nemusi byt dana
strachem z revoluéniho hnuti,
protoze jeho sila je v soucasné dobé
v evropskych pomérech zaned-
batelnd. Muze byt a zcela jisté je
prevenci proti jeho vzniku, daleko
spiSe je vS§ak vyrazem rozpori mezi
imperialistickymi bloky (Rusko x
EU x USA x Cina), hlubokych
projevi  krizi  (migraéni  krize,
imperialistické agrese v Libyi, Syrii,

proti KLDR, ekologickd krize) a
jejich legitimizace v ocich
nastupujicich generaci, resp. ziskani
aktivnich ~ podporovateld  z&jmut

vladnoucich tfid v rdmei téchto krizi.
Propagovani rostouciho dirazu na

vyuku  modernich  d&jin  tedy
jednoznacné slouzi z4jmim
vladnoucich  tfid z  rlznych

mocenskych bloki, pfipadné jejich
sluzebnikli, mezi néz patii soucasna
poddana politickd reprezentace u nas,
at uz pochazi z jakékoliv strany.
Vsimnéme si, ze  konkrétnim
inicidtorem tohoto zpisobu vyuky
casto nebyva prvotné ministerstvo
Skolstvi, to mnohdy reaguje na vyzvy
odjinud a poslusné¢ konda v jejich
vleku. Tlaky vznikaji a prichazeji
napf. z bezpecnostnich sloZek,
z ministerstva zahrani¢nich véci,
z ruznych tzv. vefejnopravnich a
jim podobnych dtvari, jakymi jsou
USTR, Ceska televize, Cesky rozhlas,
ale také =z casti neziskového
sektoru, kde je velmi aktivni Clovek
v tisni. Nesmime opomenout ani

iniciativu a ,,pfinos“ EU a jejich
organi. Za posledni desetileti
smétovaly do této oblasti ohromné
finan¢ni prostredky, jejichz
vysledkem jsou stovky brozurek,
DVD, interaktivnich  materiald,

besed, seminaii, konferenci apod.,
zasilané masové do Skol, kde o né
Casto neni zajem, nebo objektivné
nejsou potieba (napt. podklady pro
vyuku  modernich  d&in  pro
malotiidni Skoly) Také ¢ast uéebnic,

Pro ilustraci ,,pokrokovosti®
¢inské zahrani¢ni politiky uvedu jen
opakované hlasovani pro rezoluce
Rady bezpecnosti OSN o sankcich
proti KLDR od roku 2006.

Ve svétle vySe uvedenych
skuteCnosti a s uctou k obrovskym
¢inskym revoluénim tradicim
povazuji za nutné vnimat oslavy
70. vyro¢i vzniku Cinské lidové
republiky pfinejmensSim se smiSe-
nymi pocity.

Leopold Vejr

zabyvajicich se touto tématikou, se
objevuje stale vic. Je faktem, Ze se
jedna vétSinou o ucebnice pro nizsi
rofniky zdkladnich Skol (vCetné
ucebnic vlastivédy 1. stupné ZS),
tvofené méné¢ znamymi ¢i  zcela
neznamymi historiky a pedagogy,

resp. o uCebnice zatim malo
pouzivané.
Oficialni motivaci dirazu na

vyuku modernich dé&in je snaha
,»vzdeélavat mladé generace v duchu
evropskych hodnot, demokratickych
pfistupt, jakoZto prevence proti
nastupu obou totalit a pouceni z jejich
existence ve 20. stoleti.” Témito a
podobnymi slovy byva tento trend
vysvétlovan a propagovan. Pominme
nevédecky pojem totalitarismu -
samotnou autorkou H. Arendtovou
minimalné pozménény, ne-li
zpochybnény. Pominime zcela
ucelové a propagandistické
ztotozilovani nacismu a komunismu.
Ob¢ problematiky by vydaly na cely
¢lanek. Z hlediska studia historie jsou
na tomto trendu nebezpecné tii
védeckym zakladim tohoto oboru,
jak by si jich vyzadovala soucasnost,
ale také zakladim vzniku burzoazni
védecké  historiografie  pocinaje
Leopoldem von Ranke.

Prvnim nebezpedim je zpochyb-
novani principu chronologi¢nosti
vyvoje pri¢iny a nasledku, na
kterém je vyvoj nejen spolecnosti
postaven. Snaha vykladat dé&jiny od
konce, ktera naSla svilj vyraz ve
vyuce na nékterych Skolach (prvé
ro¢niky stfednich Skol se zabyvaji
modernimi d&jinami, poté az starS$imi)
je naprostym, i formalnim odhozenim

jedné z védeckych zasad. Tak
hluboce nemohli klesnout ani
soucasni respektovani rezimni
historikové, coz nalezlo vyrazu
v jejich vystoupeni na konferenci
Skolského  vyboru ve snémovné
(jmenovité prof. Cornej, ale pridali se

i dalsi).

Druhd metodologickd vyhrada je
také pozitivistického pivodu. Jedna
se o tvrzeni, Ze pro objektivni
vyklad historického vyvoje je tieba
minimalné 50 let ¢asového odstupu.
S touto piekazkou, projevujici se
zejména nanosy subjektivismu, by si

skutené¢  védeckd  historiografie
uméla poradit, ale v dobach
soucasného  historického  revizio-

nismu je jeji zbourani jednozna¢nym
krokem k prosazeni subjektivniho
totalitarismu a popfeni alespon
formalni védeckosti.

Treti vyhrada s vySe zminénymi

souvisi. Na  zakladé jakych
materiala, byt vydavanych za
védecké, bude toto  obdobi

vykladano? I soucasnych rezimnich
publikaci k déjinam poslednich 50 let
je zoufale malo, a i kdyz ptibyvaji
jako houby po desti, velmi casto jsou
jejich zdroje postaveny  na
noralhistory  (historie  vykladana
ustné primymi ucastniky udalosti),
novinovych  ¢lancich, dobovych
hodnocenich, ale rozhodné ne na
zéklad¢é studia archivnich prament.
To konecné neni Casto kvili ochrané
osobnich 1daji a nezpracovanym
sbirkam a fondim mozné. Vyklad
modernich déjin, tolik
podporovany souc¢asnymi

(Pokracovani na s. 3)
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(Dokonceni ze s. 2)

reZimnimi institucemi, tedy
odporuje velké ¢asti principi, na
kterych vznikala v 19. stoleti
burzoazni historickd véda. Také
tento moment je dalsim dokladem

totalniho upadku soucasného
kapitalismu. Je ironii osudu, ze
prapor  nékterych  ptvodnich

principi burZoazni historie jako
védy musi z bahna vytahovat

marxista. Ale neni to poprvé a,
myslim, ani naposledy.

Co fici zavérem. Tvircum
zpravy BIS a jejich vladcim nejde
o pravdivy vyklad naSich déjin.
Rozhodné nepatiim k fanouskim
historika Josefa Pekate, ale pokud
budu parafrazovat jeho vyrok na ukor
pojeti Ceskych déjin T. G. Masaryka,
pak zprava BIS pojima nasi historii
jako ,,nase predstavy o Ceskych
dejinach v ¢eskych déjinach. *“ A tento

pfistup je na hony vzdéalen nejen
véde, ale i femeslnému antikvaistvi
prevazujici burzoazni historiografie.
Opira se o ty nejostudnéjsi tradice
nasi historie, ale ve vétSin¢ pripadd
Ltvori tradice, které nikdo neznal, a
nikdy neexistovaly. Tato mytologie
je konec koncii namiFena proti
lidové vétsiné v ¢eskych zemich, ale
také proti narodni existenci (jejimz
jadrem vzdy byl, je a bude proletariat
a dalsi lidové wvrstvy) a tradici

30 let od kontrarevoluce 1989

Soudruhu Pilny, odectu-li od
letoSniho data onéch 30 let, vychazi
mi, Ze jsi v té dobé patiil ke generaci,
ktera méla postupné ve vedeni stdtu
a komunistické strany nahradit
kadry, které vedly spoleCnost
v obdobi 70. a 80. let.

Pocitas dobfe, ale je to tu
podminovaci slivko ,,méla®“, coz v té
dobé bylo dosti slozité. Nas o
generaci mladsich, a hlavné s letitymi
zkuSenostmi, nebylo zase tolik, a
navic jak se pozd¢ji ukazalo, nékteri
ani nebyli toliko komunisté, jako
kariéristé a prevlékaci kabata.

Jaké byly pFiciny takového stavu?

Vice se o potiebé systematické
prace s kadry hovotilo a psalo, nez se
v praxi uskutecniovalo. Vloudil se
formalismus, do funkci se neziidka
prosmykli 1lidé nepevni, bez zivotnich
zkuSenosti a  bez  potiebnych
charakterovych vlastnosti.

Chces Fici, Ze Stalinova slova, Ze

kadry rozhoduji ve, byla
zapomenuta?
Tak  vucebnicich  marxismu-

leninismu ne, ale jak uz jsem fekl,
vpraxi se Casto kulhalo na jednu
nohu. Doslo ke stagnaci a konzervaci
fidicich struktur, a to odshora doli.
Navic ve vedeni strany a statu véetné
generalniho tajemnika a prezidenta
republiky soudruha Huséaka, pro¢ si to
neptiznat, byly obavy
z pfehodnocovani obdobi let 1968 a
1969.

Vim, o ¢em hovoiim. Sam jsem se
podilel na ptipravé poslednich dvou
sjezdd strany, kde byly predkladany
navrhy kadrové obmény. VyslySeny
nebyly stim, ze jak fekl sam G.
Husék, preptahat se nebude.

Pro proces provadéni zmén
v Fizeni strany i spolecnosti, o kterém
bylo rozhodnuto, to asi dobry signdl

nebyl?
Tak to rozhodné ne. Znas to.
Starého psa novym  kouskim

nenauciS. I proto doSlo ke zméné
generalniho tajemnika, kdy do cela
politického vedeni pfiSel soudruh M.
Jake$ a predsedou federdlni vlady se
stal L. Adamec. Zacalo postupné
dochazet ke zménam v celé struktuie
fizeni strany a spolecnosti.

Podnét ke zméndm, jimZ se
navyklo ¥ikat prestavba, vzeSel
g tehdejsiho Sovétského svazu po
ndstupu nového generdlniho
tajemnika M. S. Gorbacova v roce
1985.

VyhlaSeni nezbytnosti pfestavby a
glasnosti byl  bezesporu  krok
spravnym smérem. Nejen v SSSR, ale

i vdalSich socialistickych zemich,
bylo toto rozhodnuti prfijimano
pfevazné pozitivné a s velkym

ocekavanim. Problém byl, co si kdo
pod témito pojmy predstavoval a jaké
cesty k uskutecnéni chtél volit.

Jak se rozhodlo u nas?

Ze je treba sfizenim strany a
spolecnosti néco délat, jsme védeli

nejlépe my sami. Ktomu nas
nepotieboval ani nikdo  zvenci
vyzyvat.

Vedle kadrovych zmén se Ustfedni
vybor strany problematikou
nezbytnosti prestavby zabyval na

samostatném jednani a pfijal v tomto
sméru nezbytna opatieni. To samé
probihalo na trovni federalni vlady a
narodnich vlad. Slo o odstranéni chyb
a nedostatki v fizeni narodniho
hospodarstvi o zvySeni dynamiky

Rozhovor s Pavlem Pilnym

jeho rdstu a zaroven o demokratizaci
celospolecenskych procesu.

Sil, prostfedkl i zdrojii jsme méli
dostatek. Jen je 1épe a racionalné
vyuZivat, a pfitom do toho vtahnout
iniciativu a rozum vs$ech, komu nebyl
stav ve spolecnosti lhostejny. Vse
sméfovalo, na rozdil od SSSR,
k upevnéni socialistického ziizeni,
nikoliv k jeho oslabeni.

Miizes tu posledni vétu rozvést?

Kdo pozorné sledoval vyvoj
v SSSR, vidél, Ze se slova a konkrétni
¢iny zacinaji od sebe znacné liSit.
Sam jsem se o tom pii tamnim pobytu
presvédcil. Namisto klidu a poradku
chaos ve stranickém vedeni i
v hospodarstvi. ~ Namisto  feSeni
hlavnich problému byl na programu
¢asto jen tzv. suchoj zakon, tedy kdy,
kde a kolik a zda vibec se ma pit
alkohol. Prestavalo se délat, regaly
v obchodech zely prazdnotou. Lidé
mohli vice jak kdy jindy do toho
hovotit, ale glasnosti se nenajis.
Rozvrat byl vSude ptitomny.

Do toho Gorbacov bez ohledu na
své socialistické spojence a konec
konct i zemé zapadni Evropy zacal
jednat samostatné s USA o budoucim
usporadani svéta a Evropy.

To nevéstilo nic  dobrého.
Takovouto cestou jsme se rozhodné
vydat nechtéli. Sam jsem na jedné
celostatni poradé stranickych
funkcionatt vznesl dotaz, zda je jesté
v tomto sméru SSSR nasim vzorem.

To sis dovolil dost. Asi jsi to pékné
schytal. y

A vi§, Ze ani ne? Rekl jsem jen
nahlas to, co si o tom vétSina myslela.
Jen ti ,pravovérni, z nichz potom
mnozi jako prvni zahazovali stranické
legitimace, mée karali.

Vté dobé jsi zastaval velmi
vyznamné funkce. Byl jsi c¢lenem
piedsednictva  Krajského  vyboru
KSC v Brné, tamté; vedoucim
tajemnikem Meéstského vyboru a na
centrdlni iirovni ¢lenem Vyboru pro
Fizeni stranické prdace v Ceské
republice. Jak jste se s prestavbou
poprali v Brné?

Vydali jsme se cestou skladani

ucta a vyvozovani osobni
odpovédnosti za dosahované
vysledky. Analyzovali jsme

jednotlivé tuseky stranické prace a
politického systému vcetné vykonosti
Megstského narodniho vyboru.
Nasledné po vyhodnoceni byla
pfijiméana kadrova opatieni.

V zavodech a podnicich se do
jejich  cela zacalo wvolit zvice
uchazecl. Prilezitost dostavali lidé
nejen  mladsi, ale predev§im
dynamictéjsi a s pfirozenou autoritou.

Spolecensky pohyb sledovala a
PFipadné nedostatky kritizovala i tak
zZvand opozice.

Spravné tikas tzv. opozice, nebot
meéla  zanedbatelny  vliv. Tolik
vzyvana a dnes glorifikovana Charta
77 ve svém pocatku soustiedila
kolem sebe na dvé sté signataii,

z ¢ehoz bylo na sto padesat byvalych
¢lentt KSC.
Kdy ses poprvé dozvédél o

existenci Charty?

Tim, ze jiz jsem v té€ dobé pracoval
v centru, tak zahy po jejim zaloZeni a
protoze jsem mél pratele na mistech,
ktefi méli jeji Cinnost tak fikajic
v popisu prace, mél jsem pomérné
dobré  informace o  Sifenych
samizdatovych  materidlech 1 o

samotnych pfedstavitelich. Pozdéji
vBrné jsme dostavali pravidelné
informace o pusobeni chartisti,
v jejichz Cele byl byvaly tajemnik
Krajského vyboru KSC J. Sabata.
Jejich ptisobeni na spoleénost bylo
zanedbatelné.

Pry byla Charta
Statni bezpecnosti.

Samoziejmé ze ano, vedle toho
nektefi  chartisté  spolupracovali
naprosto nezistné. Vtak zvanych
Cibulkovych seznamech je uveden i
V. Havel.

Nepopries ale jejich vzristajici viiv
na konci osmdesdtych let.

To také nepopiram. Ve vefejnosti
ale podporu neméla, vétsSina lidi ani o
jeji existenci nevédéla. Predevsim
materialné ji posilovaly sily zvenci,
které se po celou existenci
socialistického zfizeni snazily o jeho
rozvraceni.

Tehdejsi  pruzkumy  vefejného
minéni ukazovaly, ze vétSina lidi
podporuje socialisticky rezim a o
n¢jakém navratu ke kapitalismu
nevolala, a to ani v listopadovych
dnech, kdy lidé cinkali kli¢i.

Po tiicet let se vSak disidenti pysni
a chlubi tim, jak v éele s V. Havlem
nendvidény  socialisticky  reZim
svrhli.

Chlubit se mohou, a jak jsem
zaznamenal, v soucasnosti v dobé
kulatého vyroc¢i se dohaduji, kdo ma
veétsi zésluhy. Pravda je jina. Cestu
kmoci jim_ oteviela nejednota ve
vedeni KSC a trestuhodné konani
téch, kdoz pro dosazeni svych
osobnich cili se v dobé 50. vyroci
smrti  studenta Opletala nestitili
zorganizovat na  Narodni tfid¢
»~masakr s neexistujici lidskou obéti,
aby pak sami pfevzeti moci nezvladli.

Blife jsme tuto  bezesporu
politovani hodnou uddlost popsali
s M. JakeSem v letos vydané knize
wMilos JakeS: Piibéh komunisty*.
Stejné se tam Ctenaf dozvi, jak to bylo
na mimofddném sjezdu  strany
v prosinci 1989, po némz nejen Ze
nedoSlo ke zvySeni aktivity, ale
naopak strana se dostala do defenzivy
a stale vice ztracela schopnost
ovliviiovat spolecensky pohyb.

A protoze socialisticky rezim
ztratil nejen u nds, ale i v ostatnich
socialistickych statech, v dasledku
rozkladné a zradcovské GorbaCovovy
politiky oporu nejsilnéjsi socialistické
mocnosti, vytvorily se podminky pro
navrat kapitalismu. Zapad a nepratelé
socialismu nevahali. Tentokrat bez
tankli a spomoci 1 byvalych
Hkomunisti“ dobyli prostor a trh, o
kterém se jim ani ve snu nezdalo.

Nas ceskoslovensky federalni stat
se rozpadl. Sice s ohromnymi
materidlnimi ztratami a poklesem
dynamiky rlstu vobou statech,
nastésti vSak bez krveproliti.

Minuly rezim byl bez ohledu na
prokazatelné vysledky, dosazené ve
prospéch vétSiny naroda, zakonem
prohlaSen za zlocinny. Lustracni
zékon postihl profesné tisice lidi,
antikomunismus nabral na sile.

Co nebylo rozkradeno, bylo
privatizovano, miliardové majetky
darovany cirkvim. Rozhodujici vliv v
hospodarstvi a nad surovinovymi
zdroji ziskaly nadnarodni korporace a
banky. Jsme montovnou a krmelcem
zapadni Evropy a vazalem USA. Se
vstupem do Evropské unie a do

infiltrovdana

ceského (Ceskoslovenského) samos-
tatného statu. Soucasné spolecenské a
politické podminky imperialismu a
jeho instituci v cele s EU a jejimi
domacimi lokaji z fad vSech velkych
popfevratovych  stran  vykonaly
v tomto ohledu uz notny kus ,,prace®.
Nyni je tieba dat mu vyrazné
ideologické zdivodnéni, potvrzeni a
vyraz. Ulohou marxisti-leninovei a
vSech revolucionari je bojovat
proti tomuto smrtelnému nebezpeci

na vSech frontach, tfebaze se nam
prozatim nedostava patiicného sluchu
vefejnosti. Presné dle odkazu Jana
Husa ,, hledej pravdu, slys pravdu, u¢
se pravde, miluj pravdu, drz se
pravdy, bran pravdu az do smrti“, a
to i tehdy, je-li v mensiné.

Jaromir Jandak

Piratské lzi

Tlak na prepisovani  dg&jin
v podani Pirati nezna mezi. Snisky
1zi, jimiz tyto politické rychlokvasky
provazeji odstranénim desky ze
Staroméstské radnice, kterou v roce
1946 odhalil tehdej$i prezident
Edvard Bene$ a jejiz text vyjadiuje
vdécnost Rudé armadé za osvobozeni
Prahy, jsou plivnutim do tvare vSem,
kdo bojovali za mir a pokladali své
zivoty za nasi svobodu. Nejde jen o
to, Ze prazsky primator Zdenék Hiib,
poslanec Jan Lipavsky a dalsi
prokazuji naprostou neznalost déjin,
to je jejich ostuda a zaroven ostuda
tiicetiletého vymyvani mozkt nejen
na Skolach. Ale jsou na politickych
pozicich, kdy jejich rozhodovani a
vyjadfeni maji konkrétni dopady.
Hloupé zvasty jako naptiklad, ze
Praha se osvobodila sama, a to
8. kvétna, ze na desce jsou historické
nepresnosti, a proto musi byt
odstranéna, dokazuji, ze jsou to
nevyzralé loutky plnici zadéani téch,
kdo by nejradéji rozhodujici ulohu
Rudé armady na porazce némeckého
nacismu zcela vymazali z paméti
narodd. Pridali se k falzifikatorim
historie, ktefi 1éta usilovali o
odstranéni pomniku marsala Konéva

NATO jsme ztratili potravinovou
sobéstacnost a schopnost se sami
branit. Vratila se chudoba, Zebraci a
bezdomoveci.

Jak se divas na soucasné snahy o
Diepisovdni déjin?

Pé&kné svinstvo, jen co je pravda.
Z vraht jsou hrdinové, z obéti vrazi,
z osvoboditelt  okupanti.  Platnost
povaleénych BeneSovych dekret je

na Praze 6, a kdyZ se to nepodafilo,
umistili na n¢j alespoii dehonestujici
doplnkovou desku. Ptipojili se k tém,
kdo se snazi o pirejmenovani
Konévovy ulice na Praze 3.

Uz na mou interpelaci pred
prazdninami na jednani prazského
zastupitelstva odpovédél primator
Hfiib, ze deska se na Staroméstskou
radnici nevrati, protoze v jejim textu
je potlacena role prazského povstani.
Neni to pravda. Jednak v textu
zminéna je, jednak jind deska
pfipominajici padlé v Prazském
povstani 1945 na  Staroméstské
radnici je nadale umisténa. A pokud
jde o vyjadieni, ze se Praha
osvobodila 8. kvétna sama, no to uz
je vrchol! (Ne)vazeni Pirati, omluvte
se! Omluvte se vSem obétem
poslednich dni valky, omluvte se
vSem Rudoarméjcim padlym na
jejim samém konci daleko od svych,
daleko od domova. Omluvte se vSem
tém, kdo jsou pochovani na Cestném
pohiebisti Rudoarméjci na prazskych
Olsanech. Na vétSiné pomnicku je
datum 9. kvétna 1945. Bez téchto
hrdinti byste tady dnes nebyli ani vy.

Marta Semelova

ohrozena. I proto by se méli vSichni,
kdo jesté maji v sob€ narodni hrdost,
semknout a tomuto zlu celit. Vic
vtomto sméru musi byt slySet
zejména komunisté.

Za ,,Dialog“ rozhovor ved|
Lukas Vrobel

Kontrarevoluce
Vzpominky Milana Matouse

Na pielomu let 1989 a 1990
propukla i u nas honicka na
komunisty. Tisk, rozhlas a televize
se pfedhanély. Byla takova svoboda
slova, ze se nenasla kleveta, ktera by
neprosla.  Obrana  neexistovala.
»Pravo” prestalo byt ,,rudé” a dostalo
neurCitou  barvu, jakou miva
chameleén. Vedeni strany bylo tiSe
jako péna a neopovazilo se zastat
vlastni politiky. Natoz pak zaStitit
Cleny, vystavené pomluvam a
denunciaci. Néktefi muzové, jejichz
jména po léta plnila prvni stranky
novin, zmizeli a nebylo po nich ani
vidu ani slechu. Eterem znély
pohrizky. Strach o vlastni kizi
opanoval zajeci duse.

Sotva kdo se vyznal v tom, kdo
z vedoucich byl ze strany vyloucen
(pro¢, to se nikdo nepokousel
vysvétlit) jako Jakes, Bilak, Husék,
Fojtik a dalsi, a kdo novy se ocitl
v jaké funkci. Odkudsi se vynoril
novy $éf strany, ktery do té doby
nebyl snad ani desitkovym
divérnikem, filmovy reziseér
Svoboda. Podle rozsifené verze mu
byla funkce pfidélena na poradé
Obcanského fora, samozvaného Stabu
kontrarevoluce.

Profesor Bohumil Némec,
prorektor Karlovy univerzity, s nimz
jsem se nedavno fotografoval pred
Bilym domem, skoncil infarktem.
Pomohla mu zdivocela skupina
studenttl, inspirovana proklamaci, zZe
pravda a laska zvitézi nad 1zi a
nenavisti. Vedouci tajemnik
prazského meéstského vyboru KSC

Kapek se pokusil o sebevrazdu, ale

zachranili ho. Podruhé se mu to
podatilo.
Po pfevratu se naSel jediny

»znamy”, ktery mi vmetl: ,, 7y esté
nejses zavienej?” Tenhle ¢lovek byl
v padesatych letech trestany jako
»element prace se Stitici”. Ted byl
rehabilitovan. Ostatni lidé se ke mné
chovali porad stejné jako vzdycky.
Jako ja k nim.

Pro¢ by se k nam méli sousedé
chovat jinak nez diive? Nepovysovali
jsme se, nenarokovali si Zzadné
vyhody, nikomu neublizovali.

Projevily se silné osobnosti.
Byvalého generalniho prokuratora
soudruha JUDr. Jana Pjescaka, DrSc.
pronasledovali nejen revolverovi
zurnalisté, ale soudni kauzy zbrusu
novych predstaviteli spravedInosti.
Po rozpolceni republiky si ho
podavali mezi Prahou a Bratislavou a
marné se mu snazili néco ,,pfisit” a
zlomit vaz. Vymysleli si absurdni
obvinéni: Pro¢ neobzaloval Bil'aka za
pozvani sovétskych vojsk v srpnu
1968? Pro¢ nezaloval prezidenta
Huséka, ze prijal k narozeninam
dary, koupené za statni penize? Atd.
atp.
Zalobci statniho zalobce byli
vnevyhodé. Neméli pfed sebou
Clovéka slabé povahy, prostéacka,

kterého by snadno zamotali do
pavuciny paragrafi, ani kariérou
rozmazleného  slabocha.  Vyrostl

v nejtvrdsich podminkach rusinskych
hor. Vsechno v Zivoté ziskal praci.

(Pokracovani na s. 4)



(Pokracovani ze s. 3)

Paragrafy nejen znal, ale v nejplod-
né&jsi Casti zivota s plnou vehemenci
prosazoval.

Nepoiadali na n¢ho hon mésice,
ale roky. Selhaly vSechny pokusy
usvédéit ho znezakonnosti, dohnat
ho knervovému zhrouceni, k sebe-
vrazdé. Nepovedlo se to ani, kdyz jim
sam Lucifer pfisel na pomoc a udusil
mu manzelku v srde¢ni kieci. Léta od
kontrarevoluéniho ptevratu ubihala a
nepolevoval jeho zdjem o politiku,
stejn¢ jako o vnoucata a o kvétiny a
zeleninu na zahradce. Bohaté vysoké
fazole rostly a zraly navzdory
zufiveum,  ktefi  dychtili  jejich
péstitele stlj co stij zdeptat.

To jsem predbehl o 1éta. Vratme
se do pocatku roku devadesat.

Sledoval jsem velkou politiku a
zaroven  prozZival udalosti ve
Stiedisku pro vyzkum miru a

odzbrojeni CSAV, které jsem
séfoval.
Sesla se pravidelnda pondélni

porada. Obycejné kazdy slozil ucty,
jak postupuje jeho prace, a uptesnily
se dalsi tukoly. Tak to byvalo.
Tentokrat se to svezlo na jinou kolej.

Prvni vyskoc€il Zachoval: ,,Jak to,
Ze jsi, soudruhu rediteli, jesté neslozil
Sfunkci? Vrha to Spatné svétlo na celé
stredisko. Na nas na vsecky.”

Nepiekvapilo mne to. Takové
manyry  vladly vtéch  dnech
v§eobecné. Védél jsem, ze to diive ¢i
pozdéji ptijde i sem. Prekvapilo mne
jen, kdo to nastartoval jako prvni.

Ing. Marcel Zachoval wucil
marxismus na cirkevnim seminafi
v Litomeficich a uchéazel se o titul
profesora. Jako historik se zabyval
déjinami svétové socialistické
soustavy. V prosinci 1988 mu vysla
brozura o Unoru 1948 v edici Slovo
k historii a dal mi ji s vénovanim.

Vyskocil docent Houska: ,, Vsude
se prijimaji rezoluce a my nic.
Vypadame, jako bychom nepochopili

velikost doby.”

Jiti Houska, DrSc. byl typ
kabinetniho filosofa. Napsal nékolik
knih, jimiz se hlasil
k nejpravoveérnéj§imu leninismu.
Nyni obratil na pétniku.

, Navrhuji,  abychom  prijali

rezoluci, ze si Matouse jako rFeditele
neprejeme,” ozval se tieti hlas.

Vyznélo to nejisté. Mladého Petra
jsem piijal pred ctvrt rokem, vyjednal
mu interni aspiranturu a stal se jeho
Skolitelem. Co to do ného vjelo?

Ozval se rozumny hlas. Doktor
Milan Pospisil, tajemnik stfediska,
byl clovek veskrze nepoliticky. Nebyl
¢lenem strany a zajimala ho jediné
atomova fyzika.

,,Co je to za nesmysl? Proc jakou
rezoluci? Co se vam na soudruhu
rediteli nelibi?” 7zasl. ,, VSechno
s nami projednava spolecné. Nikomu
vyzkumny ukol nevnutil, kazdy si ho
navrhl sam. S kazdym ho podrobné
probral. Celkovy plan ustavu jsme
také  dopliovali a  schvalovali
spolecne. Splaty a sodmenami
nedela tajnosti. Co spachal zlého?”

Houska se ozval znovu: ,, Matous
je znamy jako kadr Husdkova rezimu.
Jeho doba skoncila. Dokud tu sedi,
hrozi nam, Ze se stredisko zrusi a
vSichni poletime.”

.Ma moc Spatmou  povést.
Kdybyste slyseli, jak se o nem mluvi,
co si o nem lidé mysli... Co si pak
mysli o nas, kdyz nam tu nevadi?”
ptizvukoval Zachoval.

Tu se ozval muz, ktery mél osobni
divod pfivitat ,,sametovou revoluci”
a zehrat na stoupence rezimu. Docent
Emanuel Pecka si pripalil kiidla
v osmasedesatém roce. Z funkce $éfa
katedry na Vysoké skole stranické Sel
ucit na osmiletku.

Ted promluvil ironickym tonem,
jako by to vSechno nebral vazné:
,Jako normalni pracovnik, ne jako
barevny mezi bilymi, jsem se zacal po
létech zase citit az tady v ustavu.
Profesor Matous se mnou dvé hodiny
sedel a probral studijni plan jako
s kazdym. Pak rekl to jeho ,,Fajn” a

vzal mne do delegace na diskusi v
Bonnu. Jeli jsme tam s profesorem
Matousem. I ty, soudruhu Zachovale,

jsi byl vdelegaci. To jsi jeste proti
Matousovi nic nemél. Pokud si
vzpominam, velmi Sis ho
pochvaloval.”

Nastalo ticho. Trio vzboufenci
sedélo jak slepice po desti.

Porada skoncila
nemastne.

KdyzZ jsem zustal v pracovné sam,
vratila se soudruzka LudiSe Petrova,
byvala Houskova asistentka, kdyz byl
jesté feditelem strediska.

,Houska ted na tobé hleda
mouchy. A co on? Napsal na mne
takovy posudek, ze holku nevzali na
vysokou. Kvuli muzi, ze byl tenkrat
v Americe. Ale on tam nebyl jako
politicky. Vyslala ho akademie jako
Sfyzika.”

Kdyz jsem od Housky piebiral
funkci Feditele stiediska, oznamil mi,
7ze Petrovda odchazi. Je lind a
neschopna. Nepodepsal jsem to, chtél
jsem se nejprve presvedcit.

Poznal jsem, Zze je dobra
pracovnice a Ze¢ Houska sni mél
néjaké osobni neshody. Vypovéd
jsem zrusil. Po case jsem ji dal
odménu. Jejiho muze po névratu
z USA jsem pozval do stfediska na

neslané

besedu. To se ted” nemohlo v jejich
sympatiich neprojevit.
Lenka Novékova, moje

sekretdfka, kterd se mnou piesla z
Ustavu marxismu-leninismu, se na
poradé vystoupit neosmélila. Nyni
také prisla.

., Véera jsem psala a vedle sedeli
Zachoval s Houskou. Houska rikal, Ze
mu maji za zlé, Ze nic proti tobé
nedelame. Ze se musi ustav zbuntovat
a zadat tvoje odvolani. Zachoval na
to, ze jsme hloupi, Zes nds opil
rohlikem, Ze proti tobé nepiijdeme.
Nakonec se rozhodli, Ze nastréi Petra,
aby navrhl rezoluci. Jeho tata, co
pracuje v Institutu ceskoslovensko-
sovetskeho pratelstvi, pry byl po
osmasedesatém roce vySkrtnut ze
strany.”

,Dobre, Lenicko, dekuji ti.
Podivej se po néjakém miste, tady to
asi dlouhé trvani mit nebude. Mir a
odzbrojeni, to neni prdvé to, po cem
novi mesiasi prahnou.”

PriSel jeSté jeden sympatizujici.
Jestlize zeny, administrativni
pracovnice a pomocné védecké sily si
netroufaly vystoupit na poradé
oteviené, tenhle ¢lovék nemél ostych
zapotiebi. Le¢ — doba byla takova.
Pfisel muz mezinarodniho védeckého
renomé, profesor Jiti Matousek.

,Jak te¢ ten HouSka a Zachoval
napadli, to nebylo fér... Vsak Pecka
Jim to rek’, to si za ramecek nedaji.

Mam ale strach, ze uz nejde o to,
Jjestli je jeden takovy a druhy makovy.
Jde o stredisko. Ma-li se zachranit,
musi se néco udelat a rychle, nez
bude pozde.”

Jak to myslis? Néjakou rezoluci,
jak navrhoval Petr?”

. Myslim vypracovat koncepci, co
budeme vesit, jak je to dilezite i
z mezinarodniho hlediska a tak.”

,,Dlouhodobou a kratkodobou
koncepci jsme nedavno vypracovali.
Vsichni jste se na tom podileli a
prezidium akademie to schvalilo. Co
na tom chces ménit?”

., Musime se pripomenout.
Vysvetlit, ze podobné instituce jako ta
nase jsou na celem svete. Prece
nedavno jsme byli na diskusi
v Bonnu, ja byl ve Washingtonu.
Délame spolecny experiment
s bundeswehrem.”

., Kdyz myslis, ze to pomiize, tak to
sepis. Ja to rad podepisi.”

»Snad ty ani nemusis — kdyz
nebudes chtit...” koktal v rozpacich
chudak profesor, svétova kapacita,
drzitel desitek patentd. Mgl strach.
Z ¢eho? Z nejistoty, co bude.

Nékdo zaklepal. Petr.

,Soudruhu rediteli, nezlob se, ja
to nemyslel proti tobé. Vzdyt ty jsi
mné... ajdjsem...”

»Nu dobra. Ty jsi navrhl rezoluci,

Kontrarevoluce - Vzpominky Milana Matouse

abych byl odvolan, ale nemyslels to
proti mné. Myslel jsi to jen tak
obecne, abych byl odvolan viibec, ne
osobné.” Interni aspirant horlivé
kyval, aniz postiehl trpkou ironii.

,Soudruhu  rediteli, ono
stredisko stejné zrusi.”

,,Jak to vis?”

My jsme to projednavali v druhé
komore.”

., V druhé komore? Co to je?”

., To je revolucni vybor akademie.
Jsou v ném ze vsech ustavii.”’

Ty jsi tam za naSe stredisko? A
kdo té zvolil?”

se

,To se mnevoli. To jsou ti
nejprogresivnejsi, kteri jdou
s dobou.”

Y jsi nejprogresivnéjsi

predstavitel strediska? Ale vzdyt jsi
sem sotva prisel a jsou tu profesori a
doktorived...”

,, Ve druhé komore je také Pecka.”

LTak ty a  Pecka  jste
nejprogresivnéjsi predstavitelé
strediska. A kdo to rozhodl?”

,To se tak domluvilo. Mne tam
Pecka pozval. On uz tam byl.”

»A vy, ti nejprogresivnéjsi, jste
vité druhé komore rozhodli, zZe se

Stredisko  pro  vyzkum miru a
odzbrojent zrusi?”
5 LAno.  Jestée  se rusi  také
Ceskoslovensko-sovétsky institut.”
“To  také  rozhodla  druha
komora?”
L, Ano.”

,, Co jste jesté rozhodli? ”

., Ti, co maji zpatecnické ndzory,
do akademie nepatri. Vyzvou se, aby
se titulu akademiki a  clemi
korespondentii vzdali.”

, Co kdyz nebudou chtit? Podle
zakona tenhle titul mize odebrat jen
soud.”

,, Tak se zavolaji pred komisi.’

,Ta komise bude mit soudni
pravomoc?”

,1To asi ne, ale tam se jim to
vysvetli, presvedci se.”

,Co kdyz budou palicati a po
dobrém se nedaji? To je budou mlatit
a trhat jim nehty jako gestapdci?”’

» 1o ne. Kdyz se nékdo nebude
chtit vzdat po dobrém, tak se zavola
pred druhou komoru.”

,, Takze vy budete néco jako druhy
stupen prinuceni. A co bude treti?”

»lak se proste zakademie
vylouci.”

., 10 ale podle zdkona nejde. To by
musel soud.”

Ja nevim. Ale reklo se, Ze se
vylouci.”

., 1V jsi, Petie, také zvedl ruku pro
zruSeni naseho strediska a institutu,
kde pracuje tvij tata?”

,Ne. To se nehlasovalo. Jen se
reklo, Ze se to zruSi a nikdo nebyl
proti.”

., Kdo to rekl?”

» 1o byl nékdo zprezidia, ja je
neznam.”

,,Oni to rekli a nikdo nebyl proti.
Ale tim prijdes, Petre, ty i tata o
misto. Kam pujdes? Kde myslis, zZe
budou mit zajem, abys psal védeckou
praci na téma ,,Mirotvornd aktivita
Eduarda Benese”?”

,» Co budu delat, jeste nevim.”

1y nevis, co budes delat a jsi
Zenaty a ma se vam narodit potomek,
cekate ho kazdym dnem. A to jsi
klidné micel a nic nenamital, kdyz se
rozhodlo, Ze se zrusi misto, kde mas
zaméstnani a perspektivu?”’

Mi¢eni.

. To jsi s tim souhlasil?”

»Reklo se, zZe to nejsou zadné
védecke ustavy, ze si to jen vymysleli
komunisti.”

., Vezmi si z toho pouceni. K¥ici o
svobodé a prinuti té, aby sis urizl
vetev pod viastnim zadkem. A to se
vyhlasuje, zZe se vakademii nic
nerusi, ze je to plany poplach. Tady
mas  duveryhodnost  téch  svych
kumpani.”

>

Druha komora byla mocna.
Odkyvala obraceni akademie vzhiru
nohama. Pamatnik narodniho
pisemnictvi na Strahové byl predan

premonstratim.  Ustav  Ceské a
svétové literatury dostal ntiz na krk a
termin vystéhovani. Muzeum ceského
pisemnictvi tam cirkev milostivé
nechala stim, Zze husitstvi a
Komensky zmizi. Kazda vystava
musi byt predem cirkvi odsouhlasena.

V dubnu jsem byl zavolan pred
komisi, ktera mne méla presvédéit, ze
mam na Clenstvi v akademii spachat
dobrovolné¢  harakiri. (Povinné
harakiri je uz vJaponsku zakonem
zakazano.)

Predsedou tficlenné komise byl
akademik Josef Macek. Dale v ni byl
¢len korespondent Y, jehoz jméno si
nepamatuji a nezndma zena, ktera si
mi sedla za zada. Pofizovala zapis,
ktery mi  neukazala.  Stvrzeni
hodnovérnosti a podpis ode mne
nikdo nezadal. Z celého pribéhu jsem
mél dojem, Ze je mackan v klestich
spi§ Macek, nez ja. Jako by mél mou
popravou dokazat, Ze si zaslouzi
divéru Sajky ,,progresivnich”. On,
ktery kdysi jako védec a komunista
byl u zrodu akademie a ziskal véhlas
zpracovanim husitské historie.

Byl jsem ochoten abdikaci na
Clenstvi v akademii podepsat. Volbu
Clenem korespondentem jsem i
povazoval za Cest. Nové panstvo mne
nechtélo a ja o né také nestal. Kdyby
mne parta hrobatt socialismu a védy
uznala, nebo dokonce ocenila,
pokladal bych to za hanbu.

Rozhodl jsem se, ze Mackovi jeho
hanebnou ulohu neuleh¢im.
S hotkosti jsem se bavil. Nechal jsem
si zdiivodnit, pro¢ se mam titulu ¢lena
korespondenta vzdat.

, Vase védecké vysledky tomu
neodpovidaji. Kolik mate knih?”

,Devet. Nekteré vysly i v mnoha
vydanich v zahranici.”

Macek se zarazil, ale hned se
vzpamatoval. ,, To je mdlo.”

V duchu jsem uvazoval, kolik
toho vysSlo Mackovi, a o¢ méla zajem
cizina.

Macek rychle pokracoval, aby
blamaz zprvni otazky zamluvil:
, Vase veci byly politické. Titul jste
dostal za stranickost a ne za
védeckou praci.”

, To je problém,” zatvaril jsem se
naivné, ,,miuze byt filosof, sociolog,
politolog nepoliticky, nestranicky? “

Macek smrdél. Piimo fyzicky
pachl Spatnym svédomim, zbabélosti.
Zteteln€ jsem to citil. Bylo patrné, jak
je mu situace trapna. Nebyl hlupak.
Tyhle otazky, které jsem mu kladl,
dobfe znal. Prsatd dama za mymi
zady zapisovala vyroky — ¢i? Moje,
nebo Mackovy? Jako bych ne ja, ale
Macek sedél na lavici obzalovanych:

»Ukaz se, prozelyto, zda tvoje
obraceni z komunisticke na
antikomunistickou  viru je  dost

horlivé, a spal za sebou mosty. UZ jsi
Jjednou obratil kabat, pojistime si te,
abys nam nechtél za cas také vypalit
rybnik.”

Inkvizitor ztratil trpélivost a
rozkatil se. Zacal ze sebe sypat fraze:
., Leninismus je zlocinnd ideologie,
orientuje lidi na tridni boj, na
nenavist, na  vzdjemné  niCeni.
Marxismus je hlavni pricinou nasi
duchovni stagnace; lezel jako poklice
na mysleni a kulture. Lacinymi
schématy daval klamny pocit dusevni
Jistoty. Na Zapade je svoboda tvorby.
Mohl jste pravé cist o jednom nasem

emigrantovi, ktery se stal v USA
milionarem a vydal paméti své
zeny...”

V duchu jsem se smal a bylo mi
lito toho upoceného Cloveéka. Pockal
jsem chvili, az se akademik zadychal
a odmlcel.

, Vy mate jiste velké zkuSenosti
z FeSeni dilema mezi svobodou a
sluzebnosti ve spolecenské véde. Jiste
Jste si tuhle otazku mnohokrat kladl.
Vzpominam, ze jste byl uz vroce
1952 clenem ustredniho  vyboru
strany,  Clenem  korespondentem
CSAV. Bylo vam tficet let, kdyz jste se
stal reditelem Ustavu déjin. Hrdl jste
tehdy vudci ulohu pri konstituovani

Ceskoslovenské marxistické historio-
grafie.”

Macek na mne tiestil polekané
oCi. Zdalo se, ze se o n¢ho pokousi
mrtvice. Ja se tvaril nevinné, jako
bych chtél jen vyjadiit obdiv, jak
velikou cestu dokazal tenhle titan

veédy projit.

Pan Y pfispéchal na pomoc.
Obratil  list. Zacal hovofit o
pronasledovani veédcii za Huséka

v letech ,,normalizace”.

Neudrzel jsem se. ,, Tenkrat nebyl
nikdo vyhnan z akademie, snad kromé
Sika, ktery emigroval. Vy jste,
panové, oba zustali dal  cleny
akademie, pracovali v akademickych
ustavech a brali jako clenove
akademie kazdy mesic prislusny
priplatek. Na nikoho se nedélal
natlak, aby se clenstvi v CSAV vzdal.
Zadna komedie s quasi-dobrovolnou
abdikaci jako ted’ se nehrala.”

Nyni zase rudl Y. ,, Myslel jsem,
Ze jste zmoudrel, ale vy jste nic
nepochopil. Vase komunistické tirady
nebyly nahodné. Budte rad, Ze u nds
panuje kiestanska mordalka. Jinak by
to s vami dopadlo hir. Co se komu
déje? Par lidi odchazi do diichodu, to
je vsecko.”

Slova se zas ujal Macek. Uz se
vydychal a zmatek vystfidala zlost.

,, Podivejte  se, my  svami
hovorime  slusne. Davame vam
prilezitost. Kdyz podate abdikaci, je
vSechno vyrizené. Kdyz ne, budete
muset jit pred druhou komoru a to
bude horsi.”

,,Pro¢?” nechal jsem se poucit.

L Tam se svami tak dlouho a
trpelive bavit nebudou. ”

., To jako v duchu demokratickych
zasad a krestanské moralky?”

Macek zmlkl. Na jeho nervy a
svédomi toho bylo moc. Ptal si jen,
aby to stim nepfijemnym clovékem
skoncilo.

Zato Y vyskakoval jako certik

z krabice. Chrlil na mne
antikomunistické tirady, které byly
kdostani  vkazdém  novinovém
kiosku.

Ustépacné jsem se uklonil damé
za zady a odesel.

V predpokoji  jsem setkal
s polekanymi pohledy dvou
sekretafek. Nemély obavy o mne, ale
o sebe.

Poprosil jsem jednu znich a
nadiktoval ji: ,,Zddam, abych byl
zproStén titulu ¢lena korespondenta
Cs. akademie véd. V Praze 19. dubna
1990. Prof. PhDr. ten a ten, DrSc.”

S€

Za kratky &as byla CSAV
s ¢lenstvim akademiki a korespon-
dentii zrusena a ponechany jen
oklesSténé ustavy. Ze spolecensko-
védnich instituci zbylo néco malo.

Protikomunistickd hysterie brzy
trpéla na ubyté. Ne ze by ji nova
politickd garnitura nepotiebovala a
nezivila. Lidé si ale za¢inali v§imat,

jak malo ze skandalizovanych
neSvari zmizelo a co ze slibu se
splnilo. Prestavaly pusobit

argumenty, ze uz nejsou fronty na
pomerance a banany a Ze se muze jet
volné do zahranici (kdo na to ma).
Mnozstvi a sortiment zbozi se
zlepsily, ale Sokoval rast cen. Mnozi
lidé ptichazeli o praci. Nezaméstnani,
které spolecnost desetileti neznala, se
pocitali na statisice. Zaroven se rodili
milionafi. Jak pfisli béhem mésict
k milionim? Snadno a rychle. Zhaslo
se. Objevilo se néco nového -
bezdomovci. Byrokracie nezmizela,
mnozstvi dotaznikil, ufadl a ufedniki
vzrostlo.  Policejni  stat  patfil
minulosti, ale pocet zlo¢inti rostl.
Frazi, ze za vSechno miiZe étyficet
let komunistického svrabu, uz lidé
opakovali spi§ jako vtip. Par
idealisti, ktefi se zpocatku pustili
do politiky ve vife, Ze se vraci to, co
si idealizovali jako masarykovskou
demokracii, zklamané odpadavalo.
Skepse jako popel z pozaru iluzi
padala 1 na nékteré teoretiky a

(Pokracovani na s. 5)
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(Dokonceni ze s. 4)

publicisty, ktefi koncem osmdesatych
a pocatkem devadesatych let hledali
Stésti pod kiidly pravice.

Ivan Svitdk, ktery Spatné snasel,
aby nebyl vzdy v popiedi, nyni na
zebricku zpatecnickych sil vicihlede
sestupoval. Po emigraci v roce
Sedesat devét se uchytil na ¢as v USA
v analytickém ustavu  Zbygniewa

Brzezinského, ktery se zabyval
svétovou politikou. Svitakovy
spekulace nestadily a americky

antikomunista nem¢l o dal$i angazma
antikomunisty z Prahy zajem. Svitak
nasel misto na koleji - uciliSti pfi
univerzit¢ v Yale. Po prevratu se

vratil domu. Byvali souvérci ho
neprijali s otevienou naruci, jak
ocekaval. Pozice a obro¢i byla

rozebrana, opozdil se. Nebyl ochoten
spokojit se s malem. Zavzdoroval.
Pustil se do kritiky nového rezimu
z liberélnich pozic. Ocitl se mezi
dvéma zidlemi.

. Vyznamngjsi postavou byl
Cestmir Cisaf. Svého ¢asu patiil mezi
oficialni stranické ideology. Koncem
Ctyficatych let napsal brozuru, ktera
byla jakymsi prvnim povale¢nym
nacrtem dé&jin KSC. V Sedesatych
letech byl odsunut na vedlejsi kolej a
poslan jako velvyslanec
do Rumunska. Mal4 funkce to nebyla,
kdekdo by si ji povazoval, ale
vzhledem kjeho ambicim to byla
almuzna. V roce 1968 se vehementné

ptihlasil k ,,muzim ledna”.
V prezidentskych volbach byl

horkym kandidatem na post hlavy
statu. Po plotech se psalo: ,,Cisaf na
Hrad!“ Po vylouceni ze strany byl

Na serveru lidovek ,Neviditelny
pes™ dne 5. 8. 2019 jakysi Vaclav Vlk
st. v¢lanku na ekologicke téma
s nazvem ,,Rekni, kde ti tupci jsou,
mimo jiné 1Zivé tvrdi:

,Lze tedy predpoklidat, Ze
vétsina nasi republiky bude vypadat,
jako vypadaly v roce 1980 Krusné
hory a velkda cast Jesenikii a kus
Krkonos v dobé, kdy nase lesy sezraly
kyselé deste. A zplodiny z elektraren.
To u nas vladli komunisté. Kteri
vdobé normalizace tvrdili, Ze
nepotiebujeme zadné jiné elektrarny
nez hnédouhelné. A ze nam s nimi
bude blaze. Kyselé deste a jejich
nasledky zapirali, co to slo. Kdyz uz

to neslo, proplaceli obyvateliim
v severnich  Cechdach , priplatky
kterym  se mezi lidem  Fikalo

., pohiebné . Zadné velké odsirovani
se neporadalo, nebylo pry potreba.
A navic, kwviili komunisticke i lidske
blbosti se i ty filtry v kominech
elektrdaren, pokud byly, vypinaly
kazdou noc a vzdy, kdyz byla mlha.
A ta byla furt. Takze kdyz nebylo nic
videt, aby se splnily socialistické
zavazky na ,uspory elektiiny“, Slo
vSechno ,,do luftu”. Obsluha filtri a
odpopilkovacii byla rada, protoze
nemusela pracovat a mohla vétsinu
smeny prochrdpat. A jesté se s tim ti
blbci chlubili. *

Z pohledu byvalého pracovnika
odboru rozvoje védy a techniky
Federalniho _ministerstva paliv a
energetiky CSSR (FMPE), musim
reagovat alespon nasledovne:

Kapitalni 1Zi je zde tvrzeni, Ze
, komunist¢é v dobé normalizace
tvrdili, zZe nepotrebujeme zadné jiné
elektrarny nez hnedouhelné. A zZe nam
s nimi bude blaze. *

Inu, dals$i =zukadzek toho, ze
kopnout do komunistt, kdyz se to jiz
muze, a patii to dokonce
k zddoucimu bontonu Zurnalistiky
soucasného rezimu, je jedna véc, ale
pokud takto zavaznou informaci
nékdo sdéli bez sebemensich diikazi,
svédéi to o néfem zcela jiném,
minimalné o oné predmétné tuposti.
Kde toto tvrdili totiz onen ,mudrc*
neuvadi! Pro¢ jen ale potom ,,ti blbi
komunisti“ rozvijeli vysoce narocny
jaderny program, pocinaje vystavbou

feditelem muzea Aloise Jiraska
v letohradku Hvézda na Bilé Hote.
(Tak kruta byla perzekuce opozi¢nikti
za ,,normalizace”.)

Po pievratu 1989 ho potkal
podobny osud jako Svitaka. Pravice
davala prednost tém, kdo se
stranickou  minulosti  neumazali.
Funkce  fediteld = muzei  jim
nerozdavala. M¢la prece heslo:
,,.Nejsme jako oni.*

Tak se staté tohoto pana ocitaly
zpatky na strankach levicového tisku.
Ve ¢tvrtletniku - Vyboru  nérodni
kultury ,,Lipa” dosel k poznani, ze
prevrat vroce 1989, ktery pfivital
jako  ,velky  d&jinny  zvrat”,
neznamena zlepseni, ale naopak.

Konstatoval: ,, Otravené politické
ovzdusi  pronasleduje vSechny
pamétnické generace a zasahuje i
nové dospivajici, jako by mélo trvat
na veky. Je s podivem, ze si to nasi
obcané nechavaji libit a jen ojedinéle
se ruznym obvinénim vzpiraji, ale
nejvice mne trapi mlceni
predstavitelit  ceské  intelektualni
hlasné viici diskriminaci a
pronasledovani obcanii  kritizujicich
zlorady rezimu, ale v pomérech
udajné demokratickych a svobodnych
jakoby onémelé. Nebo opét nastaly
Casy, kdy neni radno oponovat
vrchnosti?” (Lipa, ¢is. 1, 2007, s. 9)

Jako kdyby se ze snu probudil.

V kritickych dnech pocatku roku
devadesat jsem se setkal sdvéma
lidmi, ktefi mne nepokladali za hodna
podani ruky. Prvni byl Vilém Precan,
nejprve komunisticky teoretik, pak
zuiivy antikomunista — kdyz pfisel

prebirat prostory naseho strediska.
Druhym byl Lubos Kohout.
Pocatkem  padesatych let  jako
komunisticky ideolog vedl boj proti
tfem zlGm: nabozenstvi,
socialdemokratismu a masarykismu.
Kdyz ptednasel v Prerové proti treti
z téchto hyder, rozpalil posluchace a
sam sebe tak, ze se spolecné vydali
na namésti, kde stala Masarykova
socha, hodili na ni provaz a za
bouflivych ovaci ji povalili. Le¢ tim
udalosti neskonCily a i provaz mél
jesté sehrat ulohu. Seb¢hli se lidé,
ktefi mé€li TGM radi, nastala mela a
na prazdném piedestalu se ocitl

Kohout s provazem na krku.
Zachranil  ho Sbor  narodni
bezpecnosti.

S nemensi opravdovosti
v nasledujicich  letech  vystfidal
nekolik  politickych  stanovisek.

V osmasSedesatém roce byl nadseny
dubéekovec. Za ,,normalizace” byl
z mista lektora na pravnické fakulté
poslan do knihovny a pozdéji, kdyz
dospél 1éty, do starobniho diichodu.

Po pievratu jsem se snim potkal
v metru. Mél jsem radost, ze vidim
pfitele, skterym jsem léta sed€l na
Hlavni politické spravé CSLA
v jedné kancelafi. Podali jsme si ruce.
Lubo$ zamzoural ofima a zavrcel:
., To si ty? Kdybych té byl poznal, tak
Jjsem ti ruku nepodal. **

Za Cas to byl zas jiny Kohout.
Potkal mne a uprostied chodniku
spustil monolog. Hofce si stézoval.
Napsal stat’ k vyro¢i okupace 15.
bfezna a nikde mu ji nechtéli
otisknout. Nakonec ji pfijali — v Halo
novinach. Negace negace, a Lubos
znovu publikoval v komunistickém
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tisku.

V poloviné devadesatych let jsem
potkal Jittho HouSku. Se zrusenim
stiediska ho poslali do penze. Jeho
horlivou snahu ptihlasit se pod novy
prapor neocenili. Byl uz zase ke mné
jako maslo. Vypravél o zajimavych
debatich ve filosofickém klubu na

sekretariaté UV KSCM.
Co jsem si mél o téchto
politickych ekvilibristech a jejich

pfemetech myslet?

Byly i jiné piipady zmoudieni a
pochopitelng&jsi.

Od zruSeni stfediska neuteklo
mnoho vody a méaval na mne mladik,
ktery pravé vystoupil ztaxiku. Nesl
horu nacancanych krajek snécim
ruzovym. Vedle né mlada S$tastna
novopecena maminka. Petr.

,Dobry den, soudruhu rediteli...

Ad.. Rekni, kde ti tupci jsou

jaderné elektrarny Al v Jaslovskych
Bohunicich a konée Temelinem, pro¢
potom budovali kaskady vodnich
elektraren na Vltavé a Vahu? Proc
podporovali i renesanci malych
vodnich turbin, kde za zminku stoji
napt. vodni dilo DaleSice se spodni
nadrzi Mohelno, vybudované
k zajisténi  dostatku  vody  pro
jadernou elektrarnu Dukovany. Jeji
Ctyfi Francisovy reverzni turbiny o
vykonu 4 x 120 MW by byly schopny
za 55 sekund ,,zaskoCit“ nenadalou
poruchu jednoho bloku této jaderné
elektrarny!

Mistrovskym, a dosud svétove
obdivovanym dilem je vSak v této
oblasti precerpavaci vodni elektrarna
Dlouh¢ stran¢ v Jesenikdch na ficce
Divokd Desna. Elektrarna se dvéma
reverznimi  soustrojimi, kazdé o
vykonu 325 MW, jejiz turbiny mohou
pracovat na  turbinovy, nebo,
cerpadlovy chod, alternator pracuje
jako motor nebo generator, je
umisténa v kaverné horského masivu,
stejné jako transformatory, takze pro
navstévnika — turistu jsou tak patrné
jen dolni nadrz, tvofena sypanou
ozelenénou hrazi a horni nadrz
umisténd na hibetu Dlouhych strani
ve vysce 1350 m n. m. Vykon je
vyveden ze zapouzdiené rozvodny,
coz predstavuje nejmenSi mozny
rozmér tohoto zafizeni, avSak cenové
nejnakladnéjsi variantu, umoznujici
vsak to, Ze provozni budova
s charakterem horské stavby je zde
architektonicky zcela pfijatelnd a
zapadda do okolni pfirody. Svou
urovni se jedna o nejlepsi Spickovou
vodni elektrarnu v Evropé!

Nevim, pro¢ se stim vypisuji,
kdyz antikomunisticky ignorant
bude stejné¢ mlit svou o tom, Ze
komunisti v dobé normalizace tvrdili,
ze nepotfebujeme  zadné  jiné
elektrarny nez hnédouhelné, byt se
tou dobou usilovné projektovaly a
stavély jaderné i vodni elektrarny,

min. na evropské arovni,
s uzkostlivou  snahou po co
nejmensim naruSeni zivotniho
prosttedi. Byl zde grandidzni
program rozvoje jaderného
strojirenstvi, zejména v Plzni,

Ostravé 1 jinde. A to presto, ze jsme

nepottebovali
hnédouhelné? 5

Po osvobozeni Ceskoslovenska
Rudou armadou byl technicky i

elektrarny jiné nez

hospodarsky stav jeho energetiky
neutéSeny. Parni elektrarny byly
zastaralé, fyzicky znacéné
opotfebované a  nehospodarné.
Rozvijejici  se  pramysl  vSak
elektrickou energii nezbytné

potieboval. Az do nastupu jadernych
elektraren vSak jiny zdroj, nez
elektrarny tepelné nebyl schopen
vyrabét elektrickou energii
s potiebnym vykonem a
v pozadovanych  objemech. Nase
strojirenstvi tak zaCalo postupné
vyvijet a dodéavat bloky tepelnych
elektraren s vykonem 32, 50, 100,
200 a 500 MW. Hlavnim palivem
téchto elektraren bylo v tuzemsku

dostupné hnédé, a vmensi miie i
kamenné (Cerné) wuhli. Fantazie
neékterych  ,,odbornikt’“  spojené

koncem 60. let s vyuzitim ropnych
produktl v ¢s. energetice vSak vzala

rychle za své s naslednou
celosvétovou ropnou krizi. Zavadéni
spalovani uhli v praskovych

ohnistich, a stim spojeny zvyseny
unos jemnych pevnych casti do
ovzdusi, vedl jiz od pielomu 30. a 40.
let knekompromisnimu pouzivani
odlucovact,, vétSinou elektrickych,
vpoloviné 50. let pak tyto byly
dopliiovany odluc¢ovac¢i mechanic-
kymi, a jakmile se v zahranici
objevily systémy jest¢ dokonalejsi,
tak jejich realizaci po néakupu
prislusnych licenci. Nemalé
prostfedky byly rovnéz vkladany do
vyzkumu neustdlého vylepSovani
procesu spalovani uhli v kotlech
téchto elektraren, mj. scilem co
nejvétstho omezeni tniku pevnych
casti do ovzdusi. Podilely se na tom
pfislusné vyzkumné ustavy rezortd
paliv a energetiky i1 hutnictvi a
tézkého strojirenstvi. Obrovsky kus
prace zde odvedl i vyzkumny tym
CVUT pod vedenim prof. K. Julise.
Lzi o zlovolném, ¢i umyslném
vypinani téchto zafizeni jsou tak bud’
opilecké silacké feCi zhospod
nejnizsi cenové skupiny, nebo cilené
fabrikované dezinformace, které mély
vyvolat nespokojenost, nebo dokonce

paniku, mezi obyvatelstvem z oblasti
v okoli tepelnych elektraren. Nutnost

provozu  kazdého  energetického
bloku vyhradné s fungujicimi
odlucova¢i byla dana piisnymi

provoznimi ptedpisy pro jeho provoz,
jejichz tmysIné poruseni v této véci
by bylo prakticky trestnym ¢inem na
urovni sabotaze! Vznik poruchy na
odlucovaci mél za nasledek okamzité
odstaveni pfislusného energobloku,
neziidka pomoci nouzového stop-
tlacitka!

Podle informaci, které se ke mné

dostavaji, je mnaopak porusovani
provoznich a bezpecnostnich
predpisti, jakoz 1 nedodrzovani
termint predepsanych oprav,

negativnim jevem soucasnosti, at’ jiz
z dlivodli nekvalifikovanosti obsluhy
energetickych blokl, ¢i vlivem jeji
provozni nekazné. Dusledkem tohoto
jednani potom je zvysena
poruchovost a zkrdcend zivotnost
zafizeni snaslednymi obrovskymi
narodohospodaiskymi  Skodami, a
neziidka i pozary a havarie, viz napf.
elektrarny Détmarovice (2017) a
Chvaletice (2018) s celkovou skodou
blizici se miliardé K¢, jejiz pricina
nebyla pro jistotu nikdy uspokojivé
objasnéna.

Pokud jde o snizovani vlivu na
zivotni prostfedi plynnymi emisemi
zejména SO, (ale i ¢astecné NOy a
tuhymi aerosoly) byla pro toto
svétove dostupna technologie az
s moznosti jeji aplikace v 90. letech,
byt FMPE pro jeji nasazeni
pfipravovalo podminky jiz ve druhé
poloving 80. let. Takze nerozumim
tomu, o jakém odsifovani zde ten
¢loveék hovori.

Jedinym uCinnym opatfenim zde
do té doby byla vystavba vysokych
kominG (napt. 300 m), kde se
vychazelo z toho, Ze negativni ucinky
imisi SO, v pfizemni vrstvé klesaji
kvadraticky s vySkou komina. SO, se
ve vySce 1000-2000 m odbourava
tak, ze jeho mnozstvi se kazdych 24
hodin snizuje na polovinu, tj. po
Ctyfech dnech zistava zpavodni
imise ca 6 %. Za uritych
klimatickych ~ podminek  ovSem
dochazi k tomu, ze Skodliviny mohou
byt bez fedéni pienaseny i na velké

vlastné pane, pane akademiku... pane
profesore. Dobry den. Mame Evicku.
Podivejte se, pane profesore.”

,No vyborné. Hodné stésti vam
obéma, vlastné vsem trem. To je vase
pani, Ze? Jd jsem ten a ten.”

Ja vz'ivn, ja vas znam. Petr o vds
vypravi. Skoda, Ze tam nemohl byt
dal. Tak najednou a zbytecné se to
zrusilo.” V oc¢ich mladé Zzeny htal
pratelsky usmév. Petr, i kdyz byl jako
Lnejprogresivngjsi”  vté  ,druhé
komote”, zfejmé€ nevzpominal na
ustav zle, i kdyz to ,nebyl zadny
védecky ustav a vymysleli si ho
komunisté”.

Milan Matous

vzdalenosti, coz je v dlouhodobé
perspektiveé nepiijatelné.

Abych zde nepsal jen zpozice
byvalého ministerského tfednika, rad
bych pfipojil i néazor soudruha
Vaclava Cermaka, ktery 30 let
pracoval jako obsluha energoblokt
100 a 200 MW, které bezprostfedné
fidil:

Naprosty bldbol!  Nikdy nikdo
netvrdil, Ze jiné, nez uhelné
elektrarny  nepotiebujeme, coz
doklada systém jadernych, vodnich,
priitocnych, precerpavacich a
samozirejmée uhelnych elektrdren.

Famy o vypinani filtrit v elek-
trarnach na noc jsou naprosté
nesmysly.  Provoz  energetického
bloku nebyl mozny bez funkcnich
filtru. Provozni predpisy pro provoz
kotli to mepripoustély. Nedovedu si
predstavit obsluhu kotle, ktera by si
to dovolila a rovnéz si nedovedu
predstavit, ze by k tomu dal nekdo
z nadrizenych  pracovni  prikaz.
Pozadavky na zachycovani tuhych
latek  ve spalinach byly ddny
provoznim Fadem CEZu (nejsem si
Jist, zda i zdkonem) a jejich
nedodrzeni se povazovalo za hrubé
poruseni s velkymi sankcemi jak pro

obsluhu, tak  pro  nadrizené
pracovniky. Popilek byl v konecné
fazi zachycovan v tzv.

elektrostatickych odlucovacich, které
dokazaly zachytit az 99 % popilku.
Dodrzovani  emisnich limitii  bylo
v energetice vzdy prioritni a podlé-
halo  prisné  kontrole  ruznych
prislusnych organii.

Obsluha odpopilkovani, coz byla
velmi  narocna  prace, ktera
vyzadovala mnohdy nezmérne usili,
aby cely velky komplex
odpopilkovaciho  procesu  udrZela
vchodu. Radny provoz  tohoto
zarizeni podléhal trvalé kontrole,
protoze provoz celého energetického
bloku byl podminén spravnou funkci
celého systéemu odlucovani pevnych
castic ve spalindach kotle. Cely blok
pri nefunkénim  provozu  tohoto
zarizeni musel byt odstaven z pro-
vozu.

To, co tvrdi autor clanku je nejen

(Pokracovani na s. 6)



Ad... Rekni, kde ti tupci jsou

(Pokracovani ze s. 5)

debilni blabol, ale i urazkou vsech,
kteri se o radny provoz energetickeho
bloku starali. Ty lidi se neskutecné
nadreli, aby v kazdou chvili zajistili
lidem dodavku elektriny a pokud to
charakter zarizeni dovoloval, aby
blok provozovali i co nejvice
ekologicky. To byla energeticka Cest.
Energetika v minulém obdobi patiila

PANO

Jeden den
v Poslanecké snémovné

Mame S$tésti. Poslanci praveé dnes
(26. 9.) projednavaji zadost Senatu
o vysloveni souhlasu PS s podanim
ustavni zaloby na prezidenta Zemana.
Teda stésti? AcC vSichni  dlouho
dopfedu védi, Zze navrh neprojde,
nakonec pro ng hlasovala ani ne
polovina z potiebné kvoty 120 hlasu,
dokazi o ném rokovat (s pauzou na
interpelace a jist¢ i na ob&éd) po cely
den. Mnoho hodin péni poslanci
i pani poslankyné tu nudné, tu
plamenné fteéni a teéni. (Viadimir
1lji¢ Lenin pred vice nez sto lety
nazval burzoazni parlamenty
szvanirnou*. Kdo to dnes sledoval,
musel mu dat zapravdu.)

Poslanec Faltynek si postézoval,
Zze je postiikany nendvisti  vaci
prezidentovi. Neni divu. Zaloba
senatorl je pravnicky paskvil, jehoz
autofi postupovali, jako kdyz varili
pejsek s kocickou. Smichali paté pres
devaté, i raznd funkéni obdobi,
a vecpali tam skoro vse, co se jim kdy
na jednani soucasné hlavy statu
nelibilo.

Poslanec SPD Radim Fiala
v rozpravé snémovny okomentoval
jejich usili: ,,Pokud se budeme divat
na problém podani senatni zaloby na
prezidenta republiky pouze Uzkym
pohledem ceské politiky, musel bych
predev§im fici, Zze trestuhodné
mafime Cas projednavanim politické
jesitnosti  kolegli ze Senatu, ktefi
ziejmé nemaji nic lepSitho na praci.
Jestlize pohlédneme na navrh zaloby
v SirSim  politickém  kontextu,
zjistime, ze zapadd do fady udalosti,
které se odehrdvaji na vyznamném
spektru svétové politiky.

Ve Velké Britanii, kterd je
kolébkou  evropské i  svétové
demokracie (?), dnes prozivime poli-
tickou krizi zcela zamérné vyvolanou
lidmi, ktefi odmitaji respektovat
vysledek referenda a  odmitaji
pfipoustét i moznost tuto krizi resit
prostiednictvim demokratickych (?!)
parlamentnich voleb. Ve Spojenych
staitech  povazovanych za  pilif
svobody (?) probihd dnes pokus
odvolat zvolené¢ho prezidenta. V fadé
zemi se organizuji medidlni a
protestni kampané, jejichz smyslem

je jediné: popfit vysledek voleb,
pokud se nehodi.”
Nehodlam ve  vSem  hdjit

prezidenta Zemana - nelze zapominat,
jak ptispél k prevratu roku 1989, ale
na misté je otazka, zda nemél pravdu,
kdyz drzel v ufadu ministra kultury
Statka z CSSD? Znamy némecky
denik Frankfurter Allgemeine Zeitung
se jeSté pred odvolanim ceského
ministra kultury k 31. 7. vratil ke
kauze Narodni galerie a jejiho,
Staitkem odvolaného, feditele Jifiho
Fajta.

Cesko-némecka kriticka umeéni
Noemi Smolik, ktera prednasi na
nékolika universitach a ptispiva do
ruznych svétovych novin, nazvala
svij Clanek ,,Chamtivost a dalsi
machinace”. PiSe v ném, ze Jifi Fajt
uzaviel ke konci lonského roku sam
se sebou smlouvu za vice nez milion
korun na vlastni kuratorskou ¢innost.
Na stranu byvalého ministra Starika,
jenz podal na Fajta trestni oznamenti,
se pridala i Ceskd pobocka
Transparency International a

k tomu nejlepsimu, co jsme tady ve
prospéch lidi vybudovali. Byla na
svetove urovni!

Kazdy, kdo to takto - jako autor

Clanku - znevazuje je, dle mého
nazoru, nezmérny hlupdak!
Myslim tudiz, ze, kdo chce

pochopit, ten pochopi, a Ze tupec
zistane navZdy tupcem.

Karel Kost'al

RAMA

upozornila také na dal§i zakazky
Narodni galerie, které byly pod
50 tisic K¢ a mohly se tak
uskuteciiovat bez vybérového fizeni.
Noemi Smolik zminila i1 udajné
pochybné smlouvy na mési¢ni platby
10 tisic eur jedné medidlni
spolecnosti v Berlin¢ a dalsi vydaje
za externi pravnické sluzby, ackoli
ma NG k dispozici vlastni pravni
oddéleni. Tyto vydaje mély Cinit
v poslednich tfech letech témér
6 milioni K¢ Autorka uvedla, Ze
ztrata NG se odhaduje na 30 miliont
K¢, presto si jeji feditel vyplacel
tucné odmény.

Co k clanku dodat? Byvalého
ministra kultury Stafika zprvu vefejné
branil i piredseda CSSD Hamacek.
Vykladal, jak za nim ,,pevné stoji*.

Po kampani nejruznéjsich
,suméleckych  §ibrd“ svij puvodni

nazor ,;nahle*“ zménil a zacal usilovat
o  Stankovo  odvolani.  Nelze
nevzpomenout, ze zrada je v socialni
demokracii historickou tradici.

Jeden den na radnici Prahy 6

Pro navstévu této instituce jsem
vybral 12. =zafi, kdy zastupitelé
jednali o premisténi pomniku
sovétského marsala Konéva. Po
Sestihodinové debaté 33 zastupitelt
z  celkovych 45  odhlasovalo
premisténi  sochy z  namésti
v Bubenci. Tticet let po prevratu
nemaji antikomunisté jinou
prilezitost, jak pfizivovat v lidech své
nenavistné nazory?

Pfipomenme, ze do diskuse se
sice mohli zapojit v ramci interpelaci
i obcané Prahy 6, ale pseudo-
demokratiim usnadnila jejich ,,praci
neexistence zastupiteld za KSCM. Je
to prvni volebni obdobi od roku 1990,
kdy KSCM v mistnich volbach
v tomto prazském obvodu propadla.

Starosta Prahy 6 Ondfej Kolar
zavrs$il mnoholeté usili slovy: ,,Ta
socha porad budi vasné. Utvrzuje mé
to v tom, ze tady opravdu nema co
délat.” Od predstavitele TOP 09 bych
ani jiny nazor necekal. Kdo mé
ovSsem piekvapil, byl mistopredseda
polistopadové ceskoslovenské vlady
a byvaly slovensky premiér Jan
Carnogursky. 26. 9. Pravu tekl, Ze je
proti premisténi prazské sochy
marsala Konéva, ale pokud by k tomu
doslo, mohla by byt umisténa v srdci
Slovenského narodniho  povstani
v Banské Bystrici nebo piimo na
Dukle. Carnogursky  prohlasil:
,Historicky je to, mirné fecCeno,
nevdécné. Vzdyt Konév opravdu
velel operaci za osvobozeni Prahy
a velel také karpatsko-dukelské
operaci na pomoc Slovenskému
narodnimu povstani.*

Jeden den v CK Thomas Cook

Cestovni kancelat Thomas Cook
byla nejstarsi na svété¢ a do minulého
tydne také druha nejvetsi. Roku 1845
ji zalozil Angli¢an toho jména, ktery
organizoval vylety z Leicesteru do
blizkého okoli. V soucasnosti Slo o
koncern svétovych cestovnich
kancelati  zastfeSenych ~ znackou
Thomas Cook Group. Jeho sluzeb
uzivalo na 20 miliont klientd roéné a
celkovy obrat ¢inil témét 9 miliard
liber. 23. 9. spole¢nost zaméstnavajici
ve svét€ 22 tisic zaméstnancl
vyhlasila bankrot. Pravé s ni bylo na

O podstaté militarismu, hesle odzbrojeni
a postsovétském Rusku

Vojenskopoliticka situace ve svété
se vposlednich mésicich zostfila.
Generalni tajemnik NATO Jens
Stoltenberg uvedl v interview pro
némecky magazin ,.Die Welt”, Ze
bylo prijato rozhodnuti o zméné
vojenské strategie NATO. Podle
n¢ho je vsoucasné slozité situaci
potieba zvySit valeény potencial
bloku.

Paralelné s tim Trumpova
administrativa vyjadfila sviij zamér
odstoupit od dohod a smluv
s Ruskem o omezeni poctu
strategickych, taktickych a operac-
nich raket vyzbrojenych jadernymi
hlavicemi, které fungovaly v posled-
nich desetiletich.

I kdyz zatim to na valku nevypada,
fineni  zbranémi se  zvySuje.
Militarismus nabira silu. Proto je
potfeba analyzovat jeho podstatu a
informovat Ctenafe o tom, co je
militarismus a kdo stoji v jeho
pozadi.

Militarismus,  jako vSechny
spoleCenské jevy, ma konkrétni
dgjinny  charakter. Proto  jeho
zkoumani musi byt zalozeno na
historickém materialismu. Podle V. 1.
Lenina spociva podstata ve zjisténi
jeho historického ptvodl, toho,
jakymi etapami vyvoje prochazel a
pak dojit v zavéru k hodnoceni, ¢im
se stal v soucasnosti.

Militarismus vzniknul v obdobi
samotného zrodu kapitalismu, vyvijel
se po celou dobu kapitalismu, vyvoj
vyvrcholil v etapé imperialismu.

Zejména v obdobi kapitalismu,
kdy doslo kurychleni rozvoje
vyrobnich sil na zakladé rozvoje
techniky a technologii a zavedeni
pasové vyroby, se produkce zbrani
zménila v samostatné odvétvi, které
si podfidilo velkou ¢ast tviréiho
potencialu lidstva. Za kapitalismu se

teprve  stali  vlastnici  podnikt
valecného prumyslu hlavnimi
predstaviteli ~ vladnouci tfidy a
v obdobi imperialismu jeho

nejdynamictéjs$i a nejorganizovanéjsi
silou. Ptestali pasobit jako pomocna
sila opresivniho statniho aparatu, ale
sami zacali urCovat sméry pusobeni
vsech slozek ozbrojenych sil, zvlasté
armady a specidlnich sluzeb.
Poukazuje vtomto kontextu na

organickou  jednotu  kapitalismu
a militarismu, V. I. Lenin ve své praci
,,Militantni militarismus a

antiimperialistickd taktika socidlni
demokracie® napsal, ze militarismus
je vysledkem a Zivotnim projevem
kapitalismu a Ze ,principidlni

dovolené v zahrani¢i kolem 600 tisic
lidi.

Firma vstoupila do likvidace,
protoze si  nedokazala  zajistit
dodatecné penize, jak pozadovaly
vefitelské banky, a britskd vlada
finanéni pomoc poskytnout odmitla.
Televizni reportaze ukazovaly
ptibchy lidi drzenych v hotelich
mnoha zemi jako rukojmi nebo z nich
naopak vyhazovanych na ulici. Jejich
majitelé ¢i provozovatelé po hostech
pozadovaly uhradu plateb CK. Co
ovsem reportdze neukazaly, bylo
pozadi krachu. Odhaluje, jak funguje
,»obycejny* kapitalismus.

Britsky list Daily Telegraph
uvedl, Ze i pies dlouhodobé finan¢ni
problémy spolecnosti jeji  Celni
manazefi za poslednich 5 let na
bonusech ziskali v prepoctu ptes 590
milioni korun. Lahve Sampanského

bouchaly ve fondech, které na
bankrot této CK  spekulovaly
prostfednictvim investic do tzv.

swapl uvérového selhani. Ptijdou si
v pfepoctu na 6 miliard K¢.

Jeden den v OSN

»Vase prazdna slova mi ukradla
sny a détstvi. Lidé trpi. Lidé umiraji.
Celé ekosystémy se hrouti. Jsme na
pocatku  hromadného  vymirani.
A jediné, o ¢em dokazete mluvit, jsou
penize a pohadky o v&Eném

spojeni mezi militarismem a
kapitalismem je hodnoceno
v prostiedi socialisti jako pevné®.
V hodnoceni  militarismu  Lenin
zdUraznil, ze vystupuje ve dvou
zékladnich formach ,jako vojenska
sila, kterd je vyuzivana Kkapitalis-

tickymi staty kfeSeni vn¢jSich
sporti... a jako nastroj, ktery slouzi

vladnoucim tfidam k potlaceni vsech
druhGt  hnuti proletariatu (ekono-
mickych, politickych atd.)“.

Vojenské objednavky, placené ze
statni pokladny, uréené pro zajisténi
sil wvnitini bezpecnosti, bratrovra-
zednych valek v tabotfe kapitalismu
a kolonialnich valek, tvotily bohatou
zivnou pudu pro posileni pozic
valeéného primyslu. K mohutnému
urychleni tohoto procesu doslo
vetapé imperialismu, kdy se
charakteristickym rysem evoluce
militarismu  stal rychly rist
vnéjsiho faktoru, daného bojem
imperialistickych stati o nové trhy a
sféry vyvozu kapitalu a tedy boj o
ptrerozdeleni svéta, coz vyzdvihlo do
popiedi vyznam vojenského sektoru
v politické i ekonomické oblasti.

Co  predstavuje  militarismus
v soudobé burzoazni spolecnosti?
Ve své analyze  rozvoje

militarismu na Zapad¢€ poukazoval
V. 1. Lenin na to, ze se pieménil na
,,Zv1astni druh narodniho
hospodarstvi‘.

Jeho dominantnim rysem, které ho
odlisuji od vsech odvétvi
kapitalistické ekonomiky, je nejtés-
néjsi spojeni se statnim aparatem,

uvérujicim a financujicim
vojenskou  produkeci a tim
zpusobem ménicim rust
militarismu v oficidlni  politiku
kapitalistického systému v jeho

imperialistickém stadiu. Dnes toto
hodnoceni plati vice, nez kdykoli
predtim.

Vezméme si jako ptiklad nyngjsi
Spojené staty. Americky imperia-
lismus predstavuji tisice hlavnich
dodavatela a stovky tisic
subdodavatelii  zapojenych do
plnéni  vojenskych objednavek
Pentagonu. Je to pocetnd armada
védeckotechnickych pracovniki,
politikii a propagandisti nejriz-
n&jSich druhii, miliony pfislusnika
ozbrojenych sil, za které plati USA
pres 700 miliard USD ro¢né. Vsechna
tato ozubena kolecka, financovana ze
statniho rozpoctu, zapadaji presné do

sebe a preménuji militarismus
v jednotny, vzéjemneé spojeny
komplex.

ekonomickém rustu.... Zrazujete nés,
ale mladi lidé zacinaji chapat vasi
zradu.... Tady kon¢i naSe tolerance.
Svét se probouzi a zména prichazi, at
se vam to libi, nebo ne.“

Prosta, ale ostra slova tvari v tvar
vmetla svétovym  statnikim na
klimatickém summitu OSN 24. zafi
v New Yorku Sestnactiletd Svédska
aktivistka Greta Thunbergova. Mnozi
ji tleskaji, jini nadavaji. K tém
druhym se zaradili i Donald Trump,
Angela  Merkelova, = Emmanuel
Macron a par dni po nich i cesky
premiér BabiS. Jedni poukazuji na
nevyzralost mladické autistky, druzi
se ptaji, kdo stoji v pozadi za ni.

Vsichni ovSem jako by zapom-
néli, Ze jeji projev nebyl zadnou
novinkou. Jiz na klimatickém
summitu v Riu roku 1992 hovorila
podobné tehdy dvanactiletd Kana-
danka z Vancouveru. Politici
i vefejnost ji pred 27 lety ignorovali.
Extrémni horka, devastujici sucha,
ni¢ivé  povodné, rozsahlé tani
ledovct, vymirani zivo€ichti i rostlin
a podobné jevy se od té doby vyrazné
urychlily a zesilily. Svéd¢i o jediném.
Situace je vazna, ale za kapitalismu
se neda najit jeji feseni.

Nejen jeden den v Hongkongu

_ Zvlastni administrativni  oblast
Cinské lidové republiky, byvalou

Dostatecné vymluvnym je tvrzeni
znamého amerického politologa a
ekonoma P. Kaufmana, Ze nezavisle
na tom, zda vojenské objednavky
predstavuji 5 nebo 50 % z celkovych
prodeji, staly se podstatnou casti
obchodu, kterou imperialismus vSemi
silami  prosazuje a  podporuje.
Vojenskoprumyslovy podnik vénuje
vice usili kziskavani vojenskych
objednavek, nez rozsifovani prodejl
civilnimu sektoru, protoze vojenské
objednavky jsou v mnoha smérech
mnohem vyhodnéjsi, nemaji téméf
zadnou konkurenci a maji rozsahlou
podporu realizovanou washington-
skou lobby.

Vojenska vyroba a trh se
zbranémi jsou skute¢né privilego-
vanou oblasti kapitalovych investic.

Dodavatelé zbrani jsou malokdy
ovliviiovani ekonomickymi krizemi,
nemusi platit nesmirné Ccastky za
reklamu a dlouhodobé skladovani
vyrobenych zbrani. Vojenskoprimys-
lovému komplexu vénuje stat zvlastni
péci. Soucasné ma VPK prostied-
nictvim svych lobby obrovsky vliv
na vlady imperialistickych stati.
Prikladem je nazor amerického
politologa Johna Galbraitha, ktery
vyslovil jesté¢ v osmdesatych létech
minulého stoleti, Ze mezi vojenskym
prumyslem a vladou USA existuje
zpétna vazba. Predstavitelé VPK
pfimo navrhuji americké vladé a
Pentagonu, jaké bojové systémy a
druhy zbrani by bylo vyhodné vyvijet
a vyrabét. Tito lidé tvrdi, ze maji
ptevahu nad vladami v technickych
znalostech a dokazou je prinutit
k rozhodovéani. Suma sumarum se
uspésné snazi vnutit vladé vlastni
ideje a projekty.

Nicméné hlavnim divodem, proc¢
predstavitelé kapitalu tak aktivné
usiluji o investice do VPK, jsou
obrovské  zisky.  Zisky, které
prichazeji  zvladnich  vojenskych
zakazek, prevySuji o 25 az 100 %
zisky  zcivilnich  kontrakti. Je
evidentni, Ze Pentagon zajistuje
vlastnikim zbrojnich podniki kapital
a garantuje jim zisky, nesrovnatelné
s civilnimi trhy.

V soucasnosti se tak stala
produkce zbrani a bojové techniky
vedouci, nejlépe organizovanou
strukturou zisku v kapitalismu.
Produkce zbrani ma obrovskou
kapacitu, vysoka a stabilni tempa
rustu, vojenskoprimyslové komplexy
sehravaji  rozhodujici ulohu ve

(Pokracovani na s. 7)

britskou kolonii, od jara ochromuji
masové demonstrace. Vlada CLR
pritom respektuje zavazky z britsko-
¢inské dohody z roku 1984 uzaviené
podle zésady ,jedna zemé¢, dva
systétmy®, kterou navrhl Cinsky
politik Teng Siao-pching. Hongkongu
podle ni nélezi autonomie (centralni
vlada v Pekingu odpovida jen za
mezinarodni politiku a ozbrojené
sily) a kapitalisticky systém i zivotni
styl maji zustat zachovany az do roku
2047. Teng ziejmé opomnél letitou
lidovou zkusenost, ze na dvou zidlich
se sedéti neda.

Zaminkou nepokoji se stala
priprava zakona, ktery by umoznoval
vladé vydavat nckteré obvinéné
osoby k trestnimu stihani do
pevninské Ciny. Séfka samospravy
pot¢ navrh stdhla, demonstrace
nicmén¢  pokracuji. Za  jejich
dosavadniho vrcholu se jich ucastnil
az milion lidi, a to na uzemi, kde zije
necelych 7 milionii obyvatel. V roce
70. vyroci vyhlaseni CLR
demonstrace nesou obdobny rukopis
jako vsSechny ptedchozi ,barevné*
revoluce. Oportunismus a revizio-
nismus nikdy nikde nic dobrého
neprinesly.

Ilja Jihlavsky
27.9.2019



O podstaté militarismu, hesle odzbrojeni a postsovétském Rusku

(Pokracovani ze s. 6)

vztazich hlavnich imperialistickych
stat.

Kdo ovlada vojenskoprimyslové
komplexy? Pocet téchto osob neni
velky. Avsak zejména tento omezeny
pocet lidi opirajicich se o kolosalni
finan¢né ekonomické mozZnosti a
organizacni a lidské zdroje C<&ini

tuto skupinu zvlasté vlivnou
z pohledu formovani vnitini i
zahrani¢ni politiky vlad

imperialistickych stati.

Je jiz velmi dlouho jasné, ze
skute¢nou  politiku, na priklad
Washingtonu, nevytvaii prezident a
vlada. Tyto instituce ji pouze
formuluji a upravuji, aby byla
stravitelna ~ svétovou  verejnosti.
Politika se vSak ve skute¢nosti rodi
ve vedoucich kruzich finan¢niho
kapitalu, ve vedeni vedoucich
spolecnosti a jejich mddnich klubech.

»Vlada  kluba“ 1épe feceno
spoluprace jejich clent vzbuzuje
strach, napsala nedavno americka
publicistka Giannina Thompsonova.
Americti prezidenti a prezidentsti
kandidati si uvédomuji vyznam
takovych klubd v systému rozhodo-
vani a usiluji o to, aby se sami mohli
stat jejich cleny. Jde o kluby jako
,Duquesne Club“ ,,Detroit Economic
Club*“, ,,Bohemian Club“ a dalsi.
Mnoho americkych prezidentl bylo
jejich ¢leny pied svym zvolenim.

Je pochopitelné, ze krealizaci
svych tfidnich zajmd je nucena
vladnouci elita vyuzivat 1 jiné
privilegované  vrstvy  burzoazni
spole¢nosti. Jde o ,top manaZery*
velkych  korporaci, predstavitele
nejvyssi vladni byrokracie, generaly
Pentagonu,  ideology,  vrcholné
zurnalisty, vrcholné védce atd.

Pfi prezentaci zamért militarismu
predstavitelé téchto socialnich skupin
v jedné nebo druhé formé sehravaji
nejvyznamngjsi ulohy a jsou kromé
jiného financovani i vojenskoprimys-
lovym komplexem. V. I. Lenin o tom
napsal: ,Jako akcionafi a feditelé
podnikii stavby plavidel, produkce
zbrani a bojové techniky plsobi
generalové, admirdlové a vysoci
vladni funkcionafi... Zlaty dést’ pada
ptimo do jejich kapes. Tito burzoazni
politici  tvofi wzce propojeny
mezinarodni gang, ktery Stve staty
do valek, jejichz vlady pak vedou
daverivé, hloupé a pokorné narody,
jako ovce na porazku®.

Tento rys, zdlraznény vidcem
socialistické revoluce pted sto lety, je
mozné sledovat 1 v soucasnosti. Jsme
svédky nejen dalsiho rozvoje procesu
koncentrace vojenskoprimyslového
komplexu, ale i stile otevienéjsi
pfemény statniho sektoru a VPK
v systém finanéné ekonomickych a
organizacné¢ kadrovych spojenych
nadob. Piikladné je vtomto smyslu
hodnoceni charakteru vlad USA,
které uvedl vySe zminény John
Galbraith, ze nejde o zadnou
obCanskou kontrolu, ale o zcela
zvracené Tfizeni vojenskopriimys-
lového komplexu jim samym v jeho
vlastnim zajmu.

Militarismus  okrada obcansky
sektor a zuzuje zédkladnu jeho dalsiho
rozvoje. Zavody ve zbrojeni vedou
nejkrutéjsi uder proti hlavni ¢asti
vyrobnich sil, proti pracujicim a
vedou ke sniZovani jejich Zivotni
urovné. Nafukovani  vojenskych
rozpoctl, které realizuji imperialis-
tické velmoci, omezuji socialni
programy. Bedfich Engels ktomu
napsal: ,,Soupefeni mezi jednotlivymi

staty je nuti, aby na jedné strané
vydavaly kazdy rok vice penéz na
armadu a na druhé stran¢ se tim stale
vice priblizovaly k finan¢ni
katastrofé... A to znamena rozpad
militarismu a vsSech stalych armad
zevnitt.*

Tyto myslenky byly Engelsem
nejednou vysloveny i v jinych dilech,
ve kterych zduraznoval, ze likvidace
militarismu bude vysledkem
vitézného boje pracujicich proti
vlastni burZoazii, a nikoli vlivem
néjakych vnéjSich faktoru. Engels
poukazoval na to, Ze feSeni téchto
ukolti bude mozné v dobé, kdy cely
systtm bude doveden do svych
extrémnich hranic. K tomuto zaniku
nedojde po porazce né&jakou cizi
armadou, ale zevnitf, jako vysledek
porazky burzoazie vlastni délnickou
tiidou.

Usili skonCit s militarismem a
zavody ve zbrojeni sdili celé
spektrum politickych a spolecen-
skych sil v nejriznéjsich statech
svéta. Pro¢ tedy k nému nedojde,
pro¢ se moznosti militarismu trvale
zvySuji a my se stavame sveédky
vzniku novych, stile slozit&sich a
drahych druhG zbrani a bojové
techniky?

Jednou z hlavnich pficin je fakt, ze
zisky  vlastnikii  vojenskoprimys-
lového komplexu, ktefi ovliviuji
politiku hlavnich imperialistickych
statl, se neustdle zvySuji. Druha
pric¢ina spociva v propagandistickych
1zich burzoaznich ideologti o tom, ze
militarismus je mozné nasilim oddélit
od imperialismu a  takovym
zpusobem zbavit lidstvo tohoto
rakovinného nadoru.

Pfi  tom je
militarismus je prirozenym
produktem a neoddélitelnou
soucasti kapitalistického globalniho
systétmu a nikdy se nepodafi
oddélit tato ,,siamska dvojcata®.

Militarismus je jako rakovina.
Zachvacuje postupné cely kapitalis-
ticky systém. Pokud jde o tspéchy
v omezeni zavodu ve zbrojeni, téch
je zpravidla dostihovano v téch
oblastech, Kkteré jiZ moralné
zastaraly a nenesou vojenskopri-
myslovému komplexu takové zisky.
Jako priklad lze uvést chemické a
bakteriologické  zbran¢é,  jejichz
vyroba nepfinasi zadny zisk. Jejich
vyroba je levnd a neni schopna
zajistit velké zisky a proto o tuto
produkci nemaji vlastnici VPK velky
zéjem. Militarismus vSak nelitostné
odstraniuje vSechna omezeni, kterych
bylo dosazeno  prostfednictvim
mezinarodnich bilateralnich i
multilaterdlnich smluv, pokud za
produkci  novych  zbrani  vidi
nesmirné zisky. Prikladem mize byt
odstoupeni prezidenta Trumpa od
»mlouvy o likvidaci raket stfedniho
a kratkého dosahu“ a ,,Smlouvy o
strategickych 1utoénych zbranich -
START III*.

evidentni, Ze

Existuje  jeSt¢ jeden  aspekt
existence militarismu. Stejné jako
kapitalismus podléha zakonu

nerovnomérného vyvoje, i militaris-
mus nejen ze pronika do vSech ¢asti
planety, ale ve svém rozvoji
Hpulzuje. Aktivizace a maximalni
amplituda rozvoje vznikd v dobé
valek a zvySovani valecného napéti.
Etapy uklidnéni jsou charakterizo-
vany  kampanémi  prosazujicimi
podpisy mezinarodnich smluv o
omezeni zavodl ve zbrojeni a tak
zvaného ,,0dzbrojovani®.
V téchto  tvrzenich

neni nic

nového. Déjiny militarismu hovori
o tom, Ze pro jeho ,zdravy“ ,,plné
hodnotny*“ rozvoj jsou ve stejné
mife potiebné valky i mirové
obdobi. Podstata byla odhalena
Bediichem Engelsem vroce 1857,
kdy pfi analyze militarismu napsal,
ze permanentni valky ponechévaji
malo ¢asu na materialni dozbrojovani
ozbrojenych sil.

Co ztoho plyne pro soudobé
burzoazni Rusko? Nic dobrého.
Rusko, Kkteré se stalo nové
vzniklym imperialistickym statem,
stale vice prorista militarismem. Je
zatahovano do zavodd ve zbrojeni,
které ni¢i jeho ekonomiku a
prohlubuji jeho socialni krizi.

V roce 2018 bylo Rusko velikosti
svého vojenského rozpoétu na patém
misté na svété (46 miliard USD), pri
tom dle velikosti svého HDP je az na
tiinactém miste.

Nutnym diasledkem tohoto procesu
bude pokracovani omezovani
socidlnich programi a 1tok na
ekonomické zajmy pracujicich. Pii
tom nelze pochybovat o tom, Ze
podstatné porostou piijmy vlastnikt a
akcionaii spolecnosti, které jsou
soucasti vojenskoprimyslového
komplexu.

Podle udaja
Stockholmskym ,Mezinarodnim
institutem prizkumu miru“ bylo
Rusko v roce 2017 v exportu zbrani
na druhém misté na svété, ihned za

zvetejnénych

USA. Devét ruskych spolecnosti
VPK, zvlasté ,,Sjednocena korporace
produkce letadel®, »Spojena
korporace ~ produkce  plavidel®,

»<Almaz — Antej a.s.”, , Vrtulniky
Ruska a.s.” a cela fada dalsich, byly
zafazeny mezi stovku nejvétsich

svétovych  zbrojnich  spolecnosti.
Jejich zisky =z exportu predstavuji
desitky miliard USD.

Pokud se ktomu pfictou tajné
vydaje ruského statniho rozpoctu na
zbrojeni, pak celkové  sumy,
atraktivita i pfijmy zaméstnanctit VPK
podstatné rostou.

Je zcela prikazné, Ze stakovym
nakladem zajmi obranného primyslu
je velmi t€zké bojovat za likvidaci
militarismu a plné ukonceni zavodia
ve zbrojeni.

To v8e hovoii o tom, ze
vsoudobém Rusku neexistuji ani
vnitini, ani vn&j§i  pfedpoklady

k odstranéni narodniho militarismu a
rozhodného odstoupeni od zavodi ve
zbrojeni.

Ruska zahrani¢ni politika jiz
davno ztratila historické, politické
a socialni politické sily, které by
byly schopné zménit smér k mirové
vystavbé zemé. Zvyseni vojenskych
vydaj, zalozené mimo jiné i na
odmitani ruského imperialismu vzdat
se svych zajmu a ustoupit tlaku svych
star§ich zapadnich ,bratr®, vyvolava
zakonité pretizeni v ruské ekonomice,
plantm realizace tak zvanych
»harodnich  projektd“.  Z Sirsiho
hlediska je potfeba brat vuvahu i
zapadni sankce, Uniky kapitdlu do
danovych raji a rostouci pozadavky
na nové druhy zbrani a bojové
techniky, které snizuji vykonnost
ruské ekonomiky a fadi ji postupné
mezi zaostalé staty svéta.

Hlavnim cilem c¢innosti burzoaz-
niho statu, vcetné Ruska, neni
v soucasnosti boj s militarismem,
jako takovym, ale zejména s cizim
militarismem, ne zastaveni zavoda ve
zbrojeni, ale pro ruskou vladu
neprijatelny globalni rast vyroby

zbrani. Jinymi slovy: ruskému
vedeni jde o vytvoreni podminek,
komfortnich pro vlastni militaris-
mus a snesitelnych pro vlastni
obyvatelstvo. V soucasnosti specia-
listé na odzbrojeni pracuji vylucné na
technické strance odzbrojeni, spoci-
vajici v hledani pfijatelné rovnovahy
sil a nikoli v odstranéni jeji priciny —
militarismu.

Vysledkem je skute¢nost, Ze boj za
omezeni zavodd ve zbrojeni je
zaméfen na Upravu  parametril
soutéze, vedené v této etapé studené
valky  tak, aby  odpovidaly
moznostem ekonomického potencialu
a soucasné¢ pozadavkim vlastniho
militarismu.

Vysledkem je fakt, Ze svétovy
militarismus ~ vyznamné  posiluje,
ptipravuje se knovému védecko-
technologickému skoku a mezistatni
smlouvy o tzv. ,odzbrojovani*
nebo omezovani zavodii ve zbrojeni
se Z ,,véénych* méni na
kratkodobé. A to pii tom, ze tyto
smlouvy a dohody nejsou mezinarod-
nimi dokumenty o skutecné likvidaci
militarismu, anebo realnymi
zabranami proti jeho pronikani do
novych, perspektivnich sfér lidské
¢innosti.

Kolektivni ~ ,,Zapad”,  vedeny
Spojenymi staty, opiraje se o svou
ekonomickou pfevahu, se soustfed’uje
na ukonceni platnosti v poslednich
desetiletich  podepsanych  smluv
v oblasti omezeni zavodu ve zbrojeni,
jako je ,.Smlouva o zakazu raket
sttedntho a mensiho doletu” a
»START III. (Ma platit do roku
2021.) Po odstoupeni USA od
»omlouvy o zdkazu RSMD*,
odstoupilo od ni vsrpnu 2019 i
Rusko. USA oteviené ignorovaly
ruské navrhy k této smlouve, kterymi
Rusko usilovalo o zachovani ,,statusu

quo‘ votazkach  uzakonénych
smlouvou.  Vycistily tak cestu
vlastnimu  militarismu  k vedeni

zavodd ve zbrojeni. Americky VPK
se tak muze plné vénovat vyvoji a
produkci laserovych a hyperzvu-
kovych zbrani, kosmickych zbrani i
robotu.

Ruska zahrani¢ni politika byla
porazena jiz v prosinci 2018, kdy VS
OSN odmitlo navrh ruské rezoluce
kotazce  dodrzeni a  zvySeni
efektivnosti  ,,Smlouvy o zakazu
RSMD*, podepsané mezi USA a
SSSR vroce 1987. Rusky navrh
podpotily 43 delegace, 46 hlasovalo
proti, 78 delegaci se zdrzelo a 30 se
nezucastnilo.  Predlozenim  této
rezoluce Rusko siln¢ zariskovalo,
protoze proti vystoupily nejen USA,
alei VS OSN.

Po hlasovani se wujasnilo, Ze
podstoupené riziko bylo chybné.
VétSina  Clenskych stath OSN  se
rozhodla  nevméSovat se  do
bilateralnich sportt USA s Ruskem,
prestoze Slo o velmi dtlezitou soucast
mezinarodnich vztahd jako celku.
V této souvislosti vyvoléavaji
pochybnosti i nadvrhy ruské vlady na
konverzi ¢asti vojenského primyslu
na civilni produkci. Hlavni pfekazkou
je nepovedena konverze v obdobi
Gorbacovovy  pfestavby.  Panuje
obava, ze by mohla skoncit jesté htire
nez za éry SSSR.

Existuje v§ak viibec n¢jaka nadéje,
ze ruska vlada se prikloni ke
koncepci tak zvané ,rozumné
dostatecnosti*“? Mohla by jedna nebo
druha  velmoc védomé  udrzet
bojeschopnost své armady niz nez
druha, ponévadz je presvédcenad, ze ji

to staci a mlze i pfesto zpusobit
nepratelské strané vazné skody?

Formaln¢ by takovy piistup mohl
CasteCné uSetfit cast vydaji na
zbrojeni. Ma vSak své hranice a
omezeni a nezbavuje Rusko ucasti
v zavodech ve zbrojeni a nutnosti
neustalého zvySovani vojenské ¢asti
rozpoCtu, vzhledem k potiebé rychlé
reakce na utok protivnika, ktery ma
vojenskou prevahu.

Priznani této skutecnosti zaznélo i
ve vystoupeni prezidenta Putina na
tak zvané ,,Velké tiskové konferenci
pro ruska a zahrani¢ni média 20. 12.
2018 v Moskve.

Putin prohlasil, Ze Rusko bude
pokracovat ve svém usili o udrZeni
rovnovahy sil, pokud USA odstoupi
od ,,Smlouvy o raketach stfedniho a
mensiho dosahu“ a dislokuji své
rakety v Evropé.

Je evidentni, Ze Kk udrZeni
rovnovahy sil bude Rusko nuceno
zvySit pocet svych raket, které
budou nezbytné zaméfeny na
odpovidajici vojenské objekty na
teritoriich statia NATO.

O tom, jaké jsou pro zachovani
rovnovahy sil potfebné zdroje, je
mozné si ucinit predstavu po precteni
dokumentii kolegia obrany konaného
18. 12. 2018. Znich se dovime, Ze
vroce 2018 bylo ve ,Strategickych
raketovych jadernych silach uvedeno
do bojové pohotovosti pét raketovych
plukd a nékolik modernizovanych
jadernych bombardéri TU-160 a TU-
95 MS. V pozemnich silach vznikly
nové brigddni komplexy raket
,.JIskander®, doslo k dozbrojeni
reaktivnimi systémy palby salvami
»lornado S a brigadni komplexy
protiletadlovych fizenych stiel ,,Buk
M3,

Sest praport bylo pfezbrojeno
novymi  tanky a  obrnénymi
transportéry. V kosmicko-vzdusnych
silach se objevilo 200 novych a
modernizovanych  druhd  letecké
techniky. Pét protiletadlovych plukt
fizenych stfel bylo vyzbrojeno
raketovymi systémy S-400 ,, Triumf*.

Velmi ambiciézni a financné
nakladné jsou plany na zbrojeni na
rok 2019. Strategické raketové
jaderné sily* jsou doplhovany 31
odpalovacimi zakladnami pro
mezikontinentalni Dbalistické rakety
~JARS® a ,Avantgard”, ponorkové
flotily byly doplnény jadernymi
strategickymi ponorkami — nosici
mezikontinentalnich balistickych
raket typu ,,.Bulava“, ,Borej — A“ a
,,Knize Vladimir®.

Pouze v pfipadé, ze by se k moci
dostala vlada ,lidoveé vlasteneckych
sil“ a doslo by ke zmén¢ socialné
ekonomického systému, mohly by
v Rusku vzniknout realné podminky
pro dasledny boj s militarismem a
k omezeni, nebo zastaveni zavodu ve
zbrojeni.

Tato situace by umoznila vznik
nezbytnych podminek pro uspéSnou
mobilizaci sjednoceni vSech
pokrokovych sil svéta na platformé
dosazeni téchto cilti v métitku celého
svéta.

V soucasnosti je mozné pouze
konstatovat, ze vyzvy ke svétovému
odzbrojeni, které byly velmi
popularni za existence SSSR,
nejsou v soucasnosti platné. Dnes

vice plati heslo ,,Chces mir -—

pfipravyj  valku“, nez vyzva
,Prekovat mece na pluhy*.

Pavel Artémjey,
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Pét imperialistickych mytl o ¢inské roli v Africe

Mytus prvni: Cinské investice
pouze opakuji znamé
,heokolonialni“ vzory

Zaprvé, co je to neokolo-
nialismus? V roce 1965 ve své
prikopnické analyze tématu
,,Neokolonialismus: Posledni stadium
imperialismu,”“  poskytl =~ Kwame
Nkrumah nasledujici definici:

Zakladem neokolonialismu je, ze
stat, ktery mu podléha, je teoreticky
nezavisly a ma vSechny vnéjsi okrasy
mezinarodni suverenity. Ve

skutecnosti je jeho hospodaisky
systém, a tim 1 politika, fizeny
zvnéjsku.

Metody a formy tohoto fizeni
mohou  ziskat rizné  podoby.

V krajnim piipadé naptiklad mohou

jednotky imperialistické mocnosti
obsadit izemi neokolonialniho statu a
kontrolovat jeho vladu. Castéji ale
neokolonialisté  kontroluji  staty
prostfednictvim ekonomickych nebo
meénovych prostiedkti. Neokolonialni
stat muze byt donucen kupovat
vyrobky z imperialistické mocnosti
s vyloucenim konkurencnich vyrobku
od jinych dodavateli. Kontrola nad

vladni politikou v neokolonialnim
staté miaze byt zajisténa platbami
zajistujicimi naklady na fizeni statu,
zajisténim obcanskych zaméstnanct
na pozicich, kde mohou diktovat
politiku, a ménovou kontrolou nad
zahranicnim obchodem vnucenou
bankovnim systémem kontrolovanym
imperialni mocnosti.

Jaka zemé v Africe je politicky

Fizena z Ciny? Zadna. V Africe je
jedna zemé s cinskou vojenskou
zakladnou, DzZibutsko, ale jeji
politika neni Fizena z Pekingu.
Ackoliv 1ze hovotfit o pfipadech
»dumpingu“ ¢inskych vyrobkd do

nekterych africkych  zemi, zadna
zem¢  neni  nucena  vyloucit
nHkonkurenéni vyrobky =z jinych

(Pokracovadni na s. 8)
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(Dokonceni ze s. 7)

zemi“. Cina nekontroluje bankovni
systém Zadné zemé. Africké zemé
zacaly prijimat c¢insky juan jako
zahrani¢ni rezervni ménu, ale délaji
to proto, aby tak diverzifikovaly své
rezervy a zbavily se své zavislosti na
dolaru a euru.

Kdyz odhlédneme od
technickych  definici, jaké jsou
vysledky neokolonialismu? Nkrumah
tika:

Vysledkem neokolonialismu je,
ze zahraniéni kapital je vyuzivan
k vykofistovani spise nez k rozvoji
méné¢ rozvinutych ¢asti  svéta.
Investice za neokolonialismu spiSe
zvySuji, nez by sniZovaly propast
mezi chudymi a bohatymi zemémi
svéta. 5

D¢je se toto ve vztahu k Cing?

Vezmeme-li  jej  jako  celek,
prohlubuje ¢insky obchod
nerovnost Afriky s globalnim

Severem, nebo ji pomaha reSit?
Vedl Cinsko-africky obchod
k smysluplnému rozvoji, nebo
k pouhému vysavani a vykotistovani
ve starych kolonialnich formach?

Na rozdil od zapadnich
imperialistickych ~ staté  Cina
znacné investuje do technologie a
infrastruktury v Africe. Cina
napriklad sehrala zasadni ulohu
v hlavnich Zelezni¢nich projektech,
napiiklad ve spojeni mezi kenskym
Nairobi a hlavnim pfistavem zemé
v Mombase, a mezi -etiopskym
hlavnim méstem Addis Abebou a
ptristavy v  Dzibutsku. Podobny
navrhovany ¢insky projekt by spojil
Mali se zapadoafrickym pobrezim
ptes Senegal.

Brookings Institut, rozhodné
nenaklonény piatelsky vigi Cing,
poznamenal ve svém  shrnuti
zelezniénich  projektt:  ,,Vyhody

zelezniénich projektd pro africké
zem¢€ jsou zjevné. Doprava bude
snadng&j$i, rychlejsi a levngjsi;
postavi se infrastruktura; vytvoii se
pracovni mista a budou se generovat
piijmy; dojde  k  podniceni
pfibuznych ekonomickych projekti.
Nic z toho by nebylo mozné bez
Cinského financovani a dodavek.*

Cina vedla vystavbu
hydroelektraren ve vice nez 10
africkych zemich a neddvno zvitézila
v dal§im zasadnim projektu tohoto
druhu v Etiopii. V roce 2015
dokonéila Cina vystavbu velké
prehrady v Guineji, a to rok pied
stanovenym terminem, a pomohla
tak vyfeSit chronické vypadky
elektfiny. Stavbu provedla poté, co
v zemi vypukla epidemie eboly, ktera
vétsinu zapadnich firem a
zaméstnancl pfinutila opustit zemi.

Vedle Zeleznice a elektfiny StQ]l
Cina v &ele tvorby leteckych spojeni
v ramci kontinentu a financuje fadu
letiSt’ v rznych zemich.

V roce 2018 oznimila Cina a
47 prevazné subsaharskych
africkych stati partnerstvi
nazvané ,,Deset tisic vesnic®, které
je zamérené na rozSireni fungovani
satelitni televize v téchto zemich.
Napiiklad ve Rwand¢ tak ziskalo
6000 jednotlivel ze 300 wvesnic
pfistup k satelitni televizi s planem
vyskolit stovky inzenyrl, ktefi by
pomahali s instalovanim a tudrzbou
téchto zafizeni. 5

Podobn¢  tento rok Cina
oznamila, ze pokryje velkou vétSinu
naklad za prvni etiopskou druzici.
Etiopie kraci ve stopach podobné
smlouvy mezi Cinou a Nigérii
z minulého roku, ktera umoznila
vypusténi dvou druzic.

Vsechna tato snaha samoziejmé
ma také své odvracené stranky.
Nazyvat ji ale ,kolonialni“ nebo
,;,heokolonialni® pouze vice zastira,
neZ objasiuje. Cinské investice,
pljcky a granty jsou zaméteny
proti neokolonidlnim vzorim a
objektivné nabizi mnoha africkym
zemim prileZitosti k vymanéni se
Z naprosté zavislosti na globalnim
Severu, zvySeni svych vlastnich

hospodaiskych kapacit a v disledku i
ke =zlepSeni jejich vyjednavacich
pozic se Zapadem.

Jedna z motivaci pro zvySeny
¢insky obchod prichazejici z Afriky
byl dopad hospodaiské krize z roku
2008, ktera =zacala v zapadnich
imperialistickych ekonomikach,
odkud se sifila dal do svéta. Tento
chaos hluboce poskodil africké zemé
kvili jejich zavislosti na Zapad¢ a na
americkém dolaru. Zapadni véfitelé
pozadovali splaceni svych pohleda-
Vek investofi kvapem stahovali své
mnohé africké staty musely prodavat
svij majetek, aby ziskaly prostiedky
pottebné pro udrzeni svych vlad
v chodu.

Navzdory  [vysoké]  Grovni
integrace_mezi Cinou a Zapadem
vyuzila Cina paletu planovacich a
prorustovych mechanismi, aby tuto
boufi prestala (zatimco na Zapad¢ se
rozhodli pro brutalni Skrty). Mnoho
africkych zemi se z toho poucilo a
prohloubilo své vztahy s Cinou, ¢imz
si vytvaii ochrannou nezavislou
vrstvu, az imperialistické velmoci
znovu zaséhne dalsi krize.

Do jaké miry je kazdy z téchto
obchodnich a  infrastrukturnich
projektd ,.celkové pozitivni“ pro
délniky a rolniky Afriky, je mimo
rozsah tohoto ¢lanku. Takovy soud
by si vyzadoval posouzeni piipad od
pfipadu. Dé€lnicka tiida a levicové
sily kontinentu maji samoziejme
pravo  postavit se, nebo jen
s opatrnosti vitat konkrétni smlouvy
vyjednané  jejich burzoasnimi
vladami.

Rozhodujicim ¢lankem pro
zhodnoceni kazdé takové situace je
casto charakter africkych vlad,
kterych se to tyka: jaké jsou jejich
strategie, priority a pozadavky, a do
jaké miry jednaji v zajmu lidovych
tiid, nebo naopak malé kliky
zlod€jskych kapitalistl, kdyz jdou do
vyjednavani s Cinou. Je-li nemozné
zobeciiovat a kategoricky tvrdit, ze
vSechny smlouvy s Cinou jsou
z pohledu africké délnické tfidy bud’
dobré, nebo $patné, bylo by chybou
generalizovat, ze v piipad¢ téchto
smluv jde jednoduse o neokolo-
nialismus s jinou tvaii.

Mytus druhy: Cinské podniky
zaméstnavaji pouze ¢inské délniky

Byvaly prezident Barack Obama
a jeho viceprezident Joe Biden
vyrukovali s timto tvrzenim proti
Cin& na Africko-americkém summitu
v roce 2014, a od téch dob se
pravideln¢ opakuje. Joe Biden
prohlasil: ,,Amerika je pySnd na
rozsah, v némz jdou naSe investice
v Africe ruku v ruce se snahou
zaméstndvat a  vySkolit mistni
obyvatele k zajisténi hospodaiského
rozvoje, a nejen vytézit, co je.“
Ministr zahrani¢i John Kerry pak
piiSel s feCnickou otazkou: ,,Kolik

Cinand sem pfislo pracovat?*

Maji  tato obvinéni realny
zaklad?

Po vyzkumu u tisicovky

¢inskych spolecnosti v Africe dosla
konzultantskd spolecnost McKinsey
k zavéru: ,,89 % zaméstnanca jsou
Afri¢ané, coz predstavuje az 300
tisic pracovnich mist pro africké
pracovniky. Kdybychom tyto udaje
vztdhli na vSech 10 tisic ¢inskych
firem podnikajicich v Africe, vyslo
by nam_ podle vsSeho, Ze firmy
patiici Ciflanum jiZ zaméstnavaji
nékolik miliond Afric¢ani.*
. Podle vyzkumu provedeného
Cinskou africkou vyzkumnou
iniciativou ,tvofi ve 400 c¢inskych
podnicich a projektech ve vice nez
40 africkych zemich mistni lidé
vice neZz ¢tyri pétiny zaméstnancu.*
Také  ,pruzkum  zaméstnanosti
v Cinskych projektech v Africe
opakované zjistil, ze tfi Ctvrté
délnikd 1 vic predstavuji mistni
obyvatelé.”

Takze fakta jednoduse nepodpo-

ruji ~ mainstreamové  povidacky

Pét imperialistickych myta o ¢inské roli v Africe

o cinsko-africkych vztazich. Samoz-
fejm¢, v podnicich vlastnénych
¢inskymi obCany  bezpochyby
existuji pfipady nespravedlnosti a
zvule — praveé tak jak existuji u
kapitalisti  kterékoliv dalsi zemé
podnikajici v Africe. Tak tomu bude,
dokud prace a kapitdl stoji
v nesmifitelném protikladu. Nicméné
mySlenka, Ze jsou africti délnici
rutinné  masivné  nahrazovani
Cinany, prosté neni pravdiva.

Navic plati, ze debata kolem této
problematiky  odrazi  schopnosti
africkych  vlad omezovat nebo
uvolnovat pomér, v némz piijima
bud’ mistni obyvatele, nebo ¢inské
manazery. V pfipadech jako je tfeba
Demokraticka republika Kongo nebo
Angola je tak pocet Ccinskych
zaméstnanc v podnicich urcovan
z rozhodnuti vlad téchto zemi,
nikoliv z rozhodnuti Ciny.

Mytus tieti: Cina je zapojena
do ob¥i kradeZe pudy

Na Cinu pﬁpadé 9 % svitove
urodné pudy, 6 % vody a vice nez
20 % obyvatel svéta. Cinska
»globalni* strategie je proto nutné
zaméfena na uspokojovani svych
vlastnich domaécich potieb. Neustala
tvrzeni, ze Cina se ¢astni masivniho
zabirani pady, ale nijak neobstoji.

Deborah Brautigamova a jeji
vyzkumny tym zajimajici se o tuto
otdzku v ramci vyzkumnych projektd
o Cin¢ a Africe na Univerzité Johna
Hopkinse vydali po vice nez tiech
letech terénni prace ve vice nez 12
africkych  zemich  knihu ,Bude
Afrika krmit Cinu?* Zjistili, Ze Cina
v Africe vlastni, nebo si pronajala
»méné nez 700 tisic akra pidy*,
mnohem méné neZz 15 milioni
akri, o kterych stale mluvi
zapadni tisk. A dale:

Nejvetsi existujici Cinské farmy
byly kaucukové, titinové a sisalové
plantdze. Zadné z nich neproduko-
valy jidlo na vyvoz do Ciny. A
zatimco zemé jako Zambie nyni hosti
nekolik desitek cinskych podnikd,
ktefi péstuji plodiny a chovaji kufata
pro mistni trh, nenasli jsme Zadnou
vesnici ¢inskych rolnikd.

V pribéhu dalsiho vyzkumu
zjistili, ze proces ziskavani pudy je
krajn€ nerovnomérny zemé¢ od zem¢.
V roce 2016 ptipadalo na jedinou
zemi 41 procent c¢inskych nakupt
pudy.

Spise, nez ze by Cina kradla
pudu a surovmy _pro sebe Je
1nfrastrukturn1 projekty podporuji
schopnost africkych zemédélskych
podnikateli prodavat sv031
produkci do Ciny a dal§ich zemi na
svétovém trhu. Je ostatné vhodné
poznamenat, ze  velka Cast
agrobyznysu ve Spojenych statech,
Australii a Brazilie — tedy stézi
néjakych ¢inskych ,,neokolonii — je
rovnéz velmi zavisld na cinskych
spotiebitelich.

Mytus étvrty: Cina pracuje
na tom, aby polapila africké zemé
do dluhové pasti

Podle vyzkumu provedeného
odborniky na Bostonské univerzité a
Univerzit¢ Johna Hopkinse pij€ila
Cina mezi lety 2000 a 2015
africkym stitim minimalné 95,5
miliard americkych dolarid. To je
velka suma. Nicméné dluh vici Cing
lze studovat pouze Vv poméru
k celkovému zadluzeni Afriky.
A ¢inské pujcky mezi lety 2000-
2016 cinily pouhych 1,8 procenta
afrického zahrani¢niho dluhu.

Je tfeba rozebrat si tvrzeni, ze
¢inské piajcky jsou ,,pasti, ktera ma

donutit africké staty vzdat se své

suverenity, nebo se nechat vydirat
¢inskou vladou.

Vyzkum wukézal, Zze ¢inské
pujcky nemaji spekulativni
povahu, ani nejsou spojeny
s pravitizaénimi  projekty a
HStrukturalnim  prizpisobenim*
typickym pro pijécky od MMF.
Velka vétsina téchto pjéek pomaha
preklenout mezery ve financovani
infrastruktury. Neobvykle cestny
¢lanek  ve  Washington  Post
vysvétluje: ,,Na kontinentu, kde vice
nez 600 milioni Afri¢and nema
zadny ptistup k elektfing, slouzi 40
procent Cinskych pljcek vyrobé a
ptrenosu elekttiny. DalSich 30 procent
jde do modernizace zaostalé africké
dopravni infrastruktury.*

Co se vynechava, nebo kolem
¢eho se mlzi ve vétsing clankd o
¢inskych pajckach, je, ze Afrika se
jiZz machazi v ,,dluhové pasti¢
nastraZzené témi samymi staty,
které obviiiuji Cinu: zApadnimi
imperialistickymi staty.

Zapad v 80. a 90. letech
zdecimoval africké staty neoliberal-
nimi plany strukturalnich reforem,
které prinesly jiz tak chudym
narodim dalsi skrty, donutily je vzit
si ptjcky s tirokovymi sazbami, které
nebylo mozné nikdy splacet, a navic
je podminil dodrzovanim podminek,
které jsou v zasadé neokolonialni:
Zapad rozhoduje, ktera vlada je
»dobra“ a ktera ,$patna“ a hlida si
poskytovani  jakékoliv ~ pomoci
africkym statim.

Aniz bychom se piili§ vzdalili od
tématu clanku, k podobné situaci
doSlo neddvno i na Sri Lance, kde
stat predal Ciné kontrolu nad velkym
ptistavem.  Navzdory  zpravam
zapadniho tisku to byly obtizné
splatitelné a stale se hromadici
urokové miry zépadnich pujéek —
nikoliv ¢inskych — co zplsobilo
srilanskou finan¢ni krizi. Sri Lanka
splacela své zévazky k Ciné vCas
(Cina se na jejim zahrani¢nim dluhu
podilela pouze 15 procenty). Aby
kvili pijékam od Zapadu nezbankro-
tovala a aby wunikla pfisnym
podminkam vyzadovanym MMF pro
poskytnuti novych pijcek, $la Sri
Lanka cestou opatfeni novych
nizkotroCenych ptjcek a swapl
s Cinou a Indii. Pravé to — a nikoliv
predatorska dluhova past — vedly Sri
Lanku k prondjmu pfistavu Cing.

V  protikladu k Zapadu
predstavuji ¢inské pijcky v Africe
vétSinou mix pijéek s nulovymi
nebo velmi nizkymi uroky, jejichz
splaceni je rozvrzeno na desitky let.

V  nékterych  piipadech  jsou
zvyhodnéné a znovu sjednatelné a
jejich  splaceni je spojeno se

skute¢nym uspéchem a produktivitou
financovanych projekti.

Rada z cinskych ucasti vytvari
»vyrobu s pfidanou hodnotou®, ktera
umozni africkym  stathm  zacit
akumulovat vyrobni sily potfebné
k prechodu ekonomiky na sektory
s vy$S§imi mzdami. To zase povede
k vétsimu rozvoji domécich podnikt
a nebude tak nutné opirat se o
¢inskou préci pri kone¢né montazi
vyrobk.

Prozkoumaéni vztahi vétitele a
dluznika, jak byly ustaveny mezi
Cinou a  Afrikou, odporuje
propagandé¢ o dluhové pasti. Jak
napsal Tim Hancock v neddvném
¢lanku o studii Rhodium Group
postavené na 40 pfipadech Cinskych
zahrani¢nich pujcek: ,,Cinsky vliv
zlstava omezeny a pfi  mnoha
vyjednavanich o zménach parametri
pujcek dochazi k feSeni podle prani
dluznika. Ve 14 piipadech studie

ukazala, ze doslo k uplnému
odepsani dluhti, v 11 pripadech
k odlozeni splatek a ve vétSing
dalsich pripadi probéhlo

rM7 wre

refinancovani a zmény podminek

splaceni.*
Zaver studie je, ze jednotlivym
nejcastéj$im vysledkem zmeén

podminek thrady dluhii bylo ,,iplné
odpusténi dalSich splatek™, a Zze
k prevzeti majetku v zastavé
dochazelo velmi ziidka. Rostouci
ochota k odpusténi dluhti ma za cil
ukazat dobrou wili a vytvaret
pfedpoklad pro VEtsi otevienost
kontinentu Cing. Z ¢inského pohledu
je vytvareni pevnych ekonomickych
partnerstvi Jih-Jih a dlouhodobé
obchodni smlouvy s  Afrikou
mnohem cennéj$i nez kratkodobé
finan¢ni zajmy.

Mytus paty: Cina se zaméfuje
na africké staty s obrovskym
pFirodnim bohatstvim
a na diktatury

Cinsky obchod a pomoc nejsou
politicky podminéné a neobsahuji
stejnd omezeni, jako obchod a pomoc
od zapadnich imperialistickych statt.
Duikazy ukazujici, ze Cina by se
zvlast’ soustfedila na africké staty se
Spatnou vladou a mimofadnym
pfirodnim bohatstvim, neexistuji.
Pokud zemé& uznava Politiku Jedne
C1ny (s ohledem na Taiwan), pak s ni
Cina Jedna, jako je tomu prakticky se
vSemi  subsaharskymi  africkymi
staty.

Pét z deseti statd, kam proudi
nejvice c¢inskych investic (Egypt,
Mauritius, Tanzanie, Etiopie a
Madagaskar), nepatii k zemim
»oplyvajicim  surovinami“. Podle
zpravy OECD se Ccinské primé
investice v Africe ,,v mezinarodnim
srovnani nezaméfuji zvlasté na tézbu
ptirodnich surovin®.

Ve svych obchodnich smlouvach
Cina podle vieho nijak nepreferuje
urcitou formu vlady nebo ideologii.
Od roku 1964 ¢insky premiér Cou En
-laj zddraznoval, ze pri jednani
s africkymi staty si Cina nebude
klast dalSi politické podminky — a
tento princip je v ¢inskych novinach
a na mezindrodnich konferencich
citovan dodnes. Cina ma zajem na
rozvijeni tohoto zplsobu vztahii i

proto, ze sama celi neustadlému
politickému vmeéSovani ze strany
Zapadu.

Nekteti analytici zdaraziuji, ze
tento princip umoziuje represivnim
statim okraslit si svoji diktaturu,
nebo Ze umoziuje pravicovym
africkym pfeddkim ziskat legitimitu

vychvalovanim  Cinou  zajiSténé
infrastruktury jako symbolickych
ekonomickych Uspéchi, zatimco

velka vétSina lidi zGstava v chudobeé.
Neni sporu, ze Siroké spektrum
politickych sil Afriky vcetné
protilidovych a kontrarevolu¢nich
vlad se bude snaZzit vyuZzit vyhod
¢inskych obchodnich smluv ke
svym ciliim.

Tento jev ale v zasad¢ neni o
Ciné. V Zambii se naprlklad Cinské
hospodarské aktivity a imigrace
zvySuji milovymi kroky a c¢inska
ekonomicka ¢innost umocnila systém
vladni korupce. To zvedlo mezi
chudymi a dé¢lnickymi Zambijci
urcité proti¢inské nalady. Lidové a
levicové sily se ale snazi nasmérovat
kritiku zpét k burzoasni zambijské
vlade, kterda je za to odpovédna.
V nedavném projevu v New Yorku
varoval predseda Socialistické strany
Zambie Cosmas Musumali proti
proticinské xenofobii a vysvétloval,
ze socialisticka Zambie bude take
potfebovat partnerstvi s Cinou.
Zavérem zopakoval: , My nemame
¢insky problém — my mame problém
s nasi vladou.*

Nino Brown
Preklad Nikola Cech
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